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№ 
при немь конфирмованилаль двух положен о устроеши вв зородъ Одессть 
4 окрестности оназо двужь селей иль зитата зреческому трега-ротному 
дивизону и о протчемъ. 

Прилагая при сему коино съ даннаго мнф высочайшаго Ея Имиератор- 


3. (Сь препровожденлемь высочайшао Ея Величества уназа и 





`скаго Величества указа въ 19 день сего апреля м®сяца п съ приложенныхь 


ири немь въ тотъ-же день конфирмоваиныхь двухъ ноложешй о устроеши 
въ городв ОдессВ п опростностяхь онаго двухъ солешй единовзрныхь съ 
Нами народовь и съ штата Греческому трехъ-ротному дпвизюну, даю знать 
вмиему превосходительству, что произведеще вь дВйство сихъ двухь посе- 
лешй возложено отъ меыя на Господина вице-адмпрала п кавалера де-Ри- 
баса; къ которому и ирединсываю отнустиз”ь по содержаню помянутаго вы- 
сочайшаго даннаго мн указа по его требованио какь опредвленную еднно- 
временно на построеше домовъ п церквей и на снабжеше ненмущихь изъ 
них лужнымь пособемь, такъ и пазначенную па содержаше дивизона сумму, 
доставаяя спо послВднюю къ нему ожегодно. Что-жь касается до той суммы, 
которая можеть востребоватьея на довольствоваше половплнымъ жалованьемъ 
чиновъ, могущихъ остаться сверхь штатнаго положешя, то цо получен я огь 
выцеозвачениаго господина вице-адмирала п кавалера ув домлешя о чиехь 
ихъ, не оставлю снабдить васъ надлежмцимь по сему предипсашемъ. (6) сум- 
мВ слВлующей въ возврать въ три года но прошествии льготных, а пменно 
для воинекихь поселенцовъ на снабжеше непмущихь ИЗЪ НИХЪ въ домостро- 
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ительств® нужнымь пособемъ двадцати тысячахь, для градекихь па со же 
надобность ссми тысячахь вяти стахь, да на построеше домовъ двадцати 
двухь тысячахь, а всего сорока девяти тысячах пяти стахЪъ рубляхь нисано 
оть меня господину впце-здмиралу и кавалеру де-Рибасу, лабы въ предип- 
ванные сроки оная въ Албаневую сумму была уплачена. Пребываю и проч. 


№ 259. Графъ Платонь Зубовъ, 
Въ Санитистербург®. 
26 АпрЪля 1795 года. Кошя. 


Графъ Цлатонь Алексаиаровичь. Ирииявъь за благо предетавлоше ваше 
объ устроеши въ город№ ОлеесЬ и окрестносхяхь онаго селен одинов®- 
ныхь Наль народовъ, и утвердивь поднесениыя оть васъ два пололимия, 
одно о носелени тамь Гроковь и Албаищовь, въ поелфднюю ‹ 
войну съ отличныхь усердемь Намъ слулипинихт, а другое относительно 
тЬхъ сдинов® рцовъ, кои изъ разныхь заграничныхь мфеть восхотять туда 
же переселиться, такъ какъ п пигать составаяемато изь первыхь вонискаго 
корнуса подъ назваыцемь дизизюна, возврацаемь оные при семь къ вамь. 
Основа сего поселешя, польза онаго п выгоды для иоселенцовь столь 
пространно изображены въ тбхь положешихь, что Мы ис имфемь нужды 
иовторять здЪеь оныхь, надЪяеь совершенно, что попечительныхь старашемь 
вашикуь, косго опыты съ удовольстыемь видимь Мы во веЪхь ахь но 
довфрениостп Нашей ина васъ возложениыхь, приведена будеть и Фя часть 
съ жолаемымь усифхомь къ ся совершенству. Вирочемь повелЪваомь еже- 
тодную на содержане помяиутаго Дивизмона сумму отиускать изь Албанской 
дли Греческаго полку игнуемой, изь которой зааметвовать 
произвождеше половиннаго жалованья офицерамь за укомплектовашемь ди 
визюна оставишмел, а въ щеть единовременной ссуды въ шоетидасяти двухь 
тысячахъ состоящей, обратить сколько ок ч ный на лицо остающейся 
вь Албанской сумм скономи: педостающее-же къ тому число поподнииь 
изъ отпускаемой на Фаотилию дая найма гречоскихь матрозовь, есь твмь 
утобъ ия ссуда поступала потомь зъ возврать изъ Аябанской же суммы, по 
мЪрь ожегоднаго въ оной за расходами остатка; что же касается до поло- 
женнаго при нопечителВ градекаго общества въ ОдесеВ переводчика, оному 
производить жалованья ио триста рублей на годъ изъ губерискихь доходов. 
Пребываемъ Вамъ благосклонны. 

Ца поданиномь подписано собствениою Ён Нмператорекаго Величества 
рукою тако: Екатерина. 

Съ подлиинымь евидфтельствовать Полковникь А. Грибове 
Вь Саньтиетербургь 
19 АпьБля 1795 го, 









































Коши. 
На подлинномъ поднисано собствеиною Ея Императорекаго Величества 
рукою тако: Быть но сему. 


Вь С.-ЦетербуреВ. 
Апрвля 19-го 1795 года. 








ШТАТЬ 
Учрождаема изъ Греков и Албаицовь трехъ-ротнаго Дивизона, 








Имъ въ тодъ жалованья. 














= 
Е Вевм. 
Е Рубли. | Кои.| Рубли. | Кон. 
Командирь Дивизюна Премерь 
Маюрь --- — — — 1 400 | — 400, — 
Уптерь. штаба. | 
Адьютаить — — — 1 175 | 43| 175 | 421], 
Лудиторъ — — —- — 1 143 | 82 | 143 | 82 
Под Ихарь — — — 1 120 | — 120 | — 
Теромонахь — — — 1 100 | — 100 | — 
Пиеарь  — — = — 1. 75 | — | 15 | — 
Ротнаго примонлана. | 
КмиРановъ — — — Ь 180 | 34| 542 | 52 
Порутчиковь — — — 3 1191 22 357| 06 
Подпорутчиковь | па одинакомь 81 90 | 43 549 | 52 
Прапорщиковь { Жаловаиьо. Ы 
Сержантовь, унторь офицеров 
й 
и капраловь вь рот но деся- | 
ти на одилакомь жалование — 30 57| 60 1728 | — 
Тядовыхь — — — — 300 28 | 80 8040 | — 
И 
Итого на жалованье — 348 — | — | 12824 | 941, 
| | 
































Коп. 











На медикаменты въ голь — _ — — 100 | — 
На канцелярсые расходы — — — — 20| — 
ВСЕГО безь проманта — 12944 | 941/, 


Нижнимъ чинамь отиускать проманть патурою изъ 
прмейскихь магазейновь по штатному положено, на 
оспованш коего, для 330-ти человВкъ потребно въ м\- 
селцъ муки восемдесять двф четвержи четыре четверика, 
крушь семь четвертей пять четвериковь семь гарнцовь; 
а вь годь муки 990-го четвертей, крупь 92 четверти 
4 четверика 4 гарица. 





Полагая же по штатиымь цфнамь за муку но 1 руб. 
56 кои. за четверть, за крупу но 33 кои. за пудь  — 1781 | 38 





ВСЕГО сь проваитомь 





На подлинномь подинеаль: Графъь Плалонь Зубовь. 
Съ подлиннымъ свидЪфтельствоваль Полковник А. Грибовеюй. 
Въ С.-Петарбург в. 
АпрЪля 16-го дия 1795 года. 


Коша. 
На подлинномь поднисано собственною Ея Имиераторскаго Величества 
рукою ‘тако: Быть по сему. 


Въ С.-Петербург. 
АирЪля 19-го 1795 года. 
ПОЛОЖЕНИЕ 
О поселени въ окрестиостяхь Одессы Грековъ и Албанцовь, въ посл®днюю 
войну зв Архипелаг служившихъ. 

Чиело Грековъ н Албанцовъ, въ Росейо прябывшихь п большею часто 
въ цозуденномъ краю скитающихеся, сколько извЬетло, простпраотся ныив 
отъ двухъ до трехъ соть челов еъ, которое, какь обнадеживають прислач- 
ные отъ пихъ денутаты, безь сомнйя и боле ирумножитея, естьли утвер- 
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ждено будеть прочное объ пихь постановлеше п къ водворешю пхъ поданы 
будуть способы. 

Польза, могущая послЗдовать отъ таковыхь носеленцовъ но сновобибсти 
ихь кь морской службВ, особливая привязанность ихь къ Росси, пожертво- 
ванемь отечества доказанная, п самая справедливость воздаяня за ихъ 
службу, убъждають обратить на нихъ понечительное внимаше. Оное въ пол- 
ной мёрЪ было бы выполнено, естьли бы основать водворене ихъ сходно съ 
ихь жоелашемь въ окрестностяхь Одессы, предоставя имь, сообразно съ 
прежнимь объ нихъ предноложешемьъ, слВдуюция выгоды п пособ\я. 


1-е. Составить изъ цихь кориусъ воинской подъ назвашемъ дивизюна, 
до трехъ соть рядовыхъ съ пристойнымь, чиеломъ офицеровь п прочихь чи- 
иовъ, но примвру Греческаго нолку, съ произвождешемъ жалованья веЪмъ, 
а прошанта одшигь пижнимь чинамъ, назначая цотребные на то деньги в 
ожегодной отиускъ но приложениому при семь штату изъ остатковь оть Ал- 
банской суммы, изь которой Греческой нолкъ содержится. 

2-в. Остающимея за укомплектовашемь ный таковаго дивизюна пигабъ 
и оборъ-офицерамь, дЪйствительно въ послЪднюю войну въ Архииелагв слу- 
ЖИвИИМЪ, ВЪ воздалше за службу производить для проииташя ихь половин- 
нов по чипамь жалованье, виредь пока поступять они на жалованье въ сей 
дивизюонъ, либо въ греческой полкъ, плн вообще въ воинскую и статекую 
службу. 

3-о. Назначить для везхь сихъ поселенцовъ н для виредь прибываю- 
ших къ нимъ изъ заграницы родственииковь ихъ въ окрестностяхъ Одессы, 
ири борогахь моря, до иятнатцати тысячъ десятинь земли удобной, и отво- 
дить изъ оной каждому въ собственность; нижним чпнамъ по дватцати ити, 
оберъ-офицерамь по пятидесяти, & штабъ-офицерамъ ио сту дватцати дося- 
ИБ, безь платожа поземельныхь донегъ. 

4-в. Сходно съ прежнимь всемилостивьйшимь предиоложенемь, отиу- 
стирь имъ единовременно безъ возврату на построеше домовъ десять тысячь 
и нобольшой церкви иать соть рублей. 

5-е. Для снабжешя пхъ зеЪыъ нужнымъ къ хозяйственному обзано- 
деню асспеновать иоловинное чиело иротиву назначенной но тому же высо- 
чайшему предположению па вспоможеше имъ суммы, и имянпо ‘дватцать ты- 
сячь рублей; сь ФЪмь, чтобы на таковыя надобности поселевцовь сихъ чи- 
нить изь оныхь отнускъ по раземотрбийо главнаго надъ строешемь Одессы 
начальника, съ возвратомь розданиыхъ имъ донегь по прошествии десяти 
Вт в три года по равнымь частям, 

Па нодлинномь подписано: Графь Плалонъ Зубовъ. 





Съ подлиниымь свид) 
Зь С.-Пелербургв. 
АирЪли 15-го дня 1795 года. 


льствоваяль Полковникъ Л. Грибовсюй, 


Коши. 
На подлинномь подиисано собствениою Ея Имнераторскаго Величества 
рукою тако: Быть но сему. 


Ть С.-Петербург. 
АпрЪфля 19-го 1795 года. 
ПОлоКЕНИе 
Для вызываемых изъ Архинелага и изь другихь заграпичнихь МВеь в 
Одессу градекахъ пореселенцовъ. 

1-е. Построшь для жительства ихь на первый случай домовь камон- 

ныхь съ небольшими лавками и прочими по обычаю азатекому выгодами 
двухь сортовь: перваго три, полагая цфною каждый въ тысячу пятьсот 
рублей, а втораго пятьдесят, въ триста иятьдесять рублей, всой же суммы 
потребно на оные дватцать дв тысячи рублей, 
И домахъь сихь съ прубзца своего должны опи жить ие боле года, 
1 гь, чтобы въ течение сего времени ностронли свои собетвониые: бу- 
доже пожелаль бы кто изь иихь занимаемой им казенной домъ остаиРь 
за собою, тому отдавать оной въ той самой цвиф, во что казиф обошолся, 
сь взыскашемь децегь въ илть лЪть ио равчимъ частям, 

и взносимые от них дельги обращать паки ина ностроеше таковыхь 
ке домовь, естьли къ помфщению ВНОВЬ прибывающихь пероселенцовь ио- 
‘"робны оные будуть: располагая тавимъ образом, чтобы но прошествйи 
доеяти дЪгь тв взносимые ими деньги за ус 
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ленные оть казны домы но- 
ступали уже въ казну на щось возврата отиущенныхь изъ оной дваецали 
двухь тысячь рублей. 

3-е. Для иеобходимо нужиаго нособя неимутимь переселенцамь къ 
подъему ихъ съ мфета, переВзду, содержанию въ зути и во прибытии ца 
мото чрезь одинь годъ, такъ же п ла обзаведеше ири водворон ихъ, наз- 
пачить ибкоторую известную сумму въ распоряжеше тлавиаго надъ строе- 
немь Одессы начальника, сь позволешемь употреблять изъ оной на ка 
изь таковыхь семейств отЪь ста до ста пятидесяти рублей, ск еЪмъ, чтобы 
но прошествш десяти лЪгь, издерженные на пихъ деньги пзысканы были въ 
три года по раввымь частямъ. 

3-е. Когда число нереселенцовь сихъ прибудоть до нятидесяти семой, 
то построить для пихъ особую церковь, въ которой бы богослужеше отправ- 
далось на природномъ ихъ языкЪ; употребя па оную изъ казны до двухъ 
тысячь рублей безъ возврата. 
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4-е. При подтверждеши въ пользу ихъ всемнлостивЪйшаго позволешя 
ГБ вообще выходящимь В Россо иностранцамъ ввозить безношлинно 
име ихъ, въ чемь бы оное ии состояло, и сверхъ того товаровъ на про- 
дажу по ци до трехь сотъ рублей, на осповаши 6-го пункта высочайшато 
манифеста въ 22-й день Поля 1763 гола состоявшагося; къ вящшему оныхъ 
привлечешю продоставить такъ же имь иаровив се дЪйствительными Рос- 
сйскими подданными уступку четвертой частн пошлины съ тЪхъ товаров'ь 
ихъ, которые они при первомъ евоемь ирЁздЬ сверхь чиела къ безношлин- 
ному ввозу дозволеннаго иривезуть съ собою. 

5-е. Освободить ихь отъ вевхъ податей и службъ оть времени носе- 
лешя ихъ на деслть яЪгь; а по минованш сей льгогы быть имъ нарови® 
©ь природными Росейскими подланцыми, исключая ностоевь, отъ которыхЪ 
они навесгда увольняются, кромф тАхь случаевь, когда воиневя команды 
мимо ихь селешя проходить будуть, и личиной службы, въ которую безь 
собствениаго желашя никто принять ие будетъ. 

(6-е. Весьма бы полезно было установить надъ ними, по примЪру уч- 
реждешя вь дворянскихь обществахь предводителей, одного попечителя, 
котораго бы должность состолла въ томъ, чтобы имЪть попечеше о доста- 
влоши имъ при перосолениг и водвореши нсякаго пособ, о охранеши ихь 
оть приеБенешй, о соблюден въ обществ ихъ мира, тишины п добраго 
соглася; и какъ по симь продмЪтамь, такь и обо всемь вообще, что къ су- 
щему благу ихь относиться будоть, гАВ слфлусть ходатайствовать, не вмф- 
шиваяеь однакожь въ судебныя и прошя но присудственнымь мЪетамь дфла, 
д. лженствуюния ции усгаповлениих’ь порядкомъ. Зваше се пренмуществепно 
продяежиеь кодлежекому ассесору Кесоглу, по уважению сго и довзрениости 
нь наци Греческой, наицачеже, что и самый вызовь переседенцовь сихь 
чрозь паго произходить будеть: а но тому не благоугодио ди его въ оном 
признать, сь награждешемь за прежнюю сго усердную и ревностную службу, 
многими опытами и пожертвовашями доказанпую, и въ ободреше вь настоя- 
иемь употреблеши чина подиодковиичья и съ ножаловашемь ему въ знакь 
особливаго благоволошя золотой медали; съ тЪмь, чло когда пероселеше с1е 
знатно прумпожАтся, то во отврацене могущаго возродиться негодовашя, 
предоставить обществу ИХЬ избирать таковаго понечителя 135 между себя, 












или изь Росеййскихь ночетныхь граждытгь, резь каждые три года. 

ли зваше попечителя будеть имфть мфето, то пужно такъ же 
опредфлить къ нему для пореводовь и пиевмоводетва одного изь снособныхь 
55 сой должности оберъ-офицеровь еъ назначещемь ому по чину жалованья, 








вь приложенномь при вемъ исчисленши показаннаго. 
На подлиииомь поднисаль: Графь Илатонь Зубовъ. 


и 


Сь подлиинымъ свидфтельствоваль Полковникъ Л. Грибовекй. 
Въ С.-Петербург. 
Апрфля 15-го дня 1795 г. 


„№ 34. О доставлеши обвясненй о суммь Греческаю полну, на раз- 
пыя употреблемя оттускаемой. 

При рапорт Вашего Превосходительства ко миф оть 2-го аирЪия до- 
ставили вы о суммВ отнускаемой на содержаше Греческаго полку разиыя 
вВдомости, изь копхь нъ одной нодъ № 2-мь ноказаны расходы оной суммы 
съ прошедшаго 1785 года Генваря съ 1-го числа по сой 1795 годь, вь чиел 
коихь и таве кои считаются въ долгахь на разпыхь м8етахь; по какь 
оных статьи въ вфдомостп, особливожь послёдияя, вь которой за восеми, 
л\Ъть отчеть показань на мномя расходы генерально, внесены столь кратко- 
что совевмъ ис видно, котораго года и въ какое время выдача произведена, 
по чьимь повелВшямъ и на каши именно надобности, такъ же кто пирини- 
маль отиущенныя суммы; а по тому и ирошу доставить ко миф ‘таковое ио- 
дробное о вевхъ оныхь суммахъ объясиешю, по которому бы ясно можно 
было видЪть вов обетолтельства оныхъ выдачь. Пребываю и проч. 

Графь Илатонь Зубовъ. 
№ 271. 
Въ Санктиеторбург%. 
АпрЪля 30 дня 1795 года. 


Д; 35. 065 опредъялеши изв армннь припорщина Емельнни Каракаша 
вё Иврекопскёй упадный суд переводчикомь. 

"Гаврическаго жителя изъ армян прапорщика Кмельлна Каракаша, въ 
воздалше за службу настоящимь чиномь пожалованнаго, Ваше Иревосходи- 
тельство покорно прошу опредьлить но способности его пореводчикомь въ 
перекоиской уфздный судь или въ другое по званйо сему мфето. Пребываю 
ин шюч. 

Графь Платовь Зубонь. 
Мая 3 дия 1796 года. 
С.-Петербургъ. 








36. О объявлении Таврической области губернском предводителлю 


статскому совътнику Меметишалв Ширинскому бею и всему дворинству 





высочайшаю Ен Императорскаю Величества блиловоленгн. 

На ранортъ ко мн® Вашего Превосходительства минувшаго аирфля от» 
2 дня съ ириложенемь перевода и подлиннаго письма, инсаннаго къ вамъ 
отъ губернекаго предводителя дворяне текаго 





ва Таврической облаети с 


о ее 


совфтника Меемегь Шаха Ширинскаго Бея извЪщаю васъ, что Ея Импера- 
торское Величество по вееподданнЪйшему доцесенйо мосуу, иринявъ съ благо- 
угодцостйо вохвальныя чувствовашя, въ ономъ нисьмВ изображенныя, соизво- 
лила повелЪть объявить губерискому предводителю п всему дворянству "Тав- 
рической области высочайшее Ея Величества благоволеше, что и прошу 
Ваше Превосходительство надлежащимь образомъ исполнить. Чтожь принад- 
лежии"ь до ирЁБзда его, губерискаго предводителя, съ дворянствомь сюда, то 
1 въ тепорешиее время ие нужно, а можно будеть принести благодарность, 
ны ими озъявляемую, тогда, когда онп ирибулуть сюда съ депутащею— 
поел новыхъ выборовъ. Пребываю и проч. 
Графъ Платонъ Зубовъ. 





№ 293. 
Вь Саиктиеторбург®. 
Мия 3 дия 1795 года. 





М 37. 065 отводь камердичера Зотова родствениикамь братьъпмо 
Ллександру в Дмитро и родному его дядь Дмитилло же Зотовумз впустль 
лежсалиуить участков земли и випоградиыть садов в о влдачль ни то за- 
пониллаь документовь.—Ордера нЪтъ. 





№ 38. 05 приложешемь кои с5 предписатя войсковому судыь Го- 
ловатому о пабллюдеши, дабы всв, вв томз предписаийи ‘изъиспенное, в5 
эпочностиь бяло истолияемо, 

Какое послано оть меня войска Чорноморскаго къ войековому судьз 
армш полковнику и кавалору Головатому прединсаше относительно поведешя 
сего еъ закубанскими князьями п имь подвластными народами, изъявившими 
желаШе подвергиуться подъ державу Ея Императорскаго Величества, съ онаго 
прилагаю при семь для свЪдЪшя вмиего коишо, рекомендуя Вашему Прево- 
сходитольству ихфеь паблюдеше, лабы все въ помянутомъ предипсанйт изъ- 
лененное въ точиоети было исполияемо. Пробываю и проч. 

Графъ Платонт Зубовъ. 





№ 17. 
Въ Санктиетербург,. 
9 Мая 1795 года. Кошя. 
Графь Платонь Алексаировичь. Видя изъ представлешя вашего изъяв- 
аениое Хатукайскимь п Тшедускимь князьями желаше подвергнуться со веф- 
ми подвлаетными имь мурзами п народами за Кубанью обитающими нодь 
державу Пашу, съ приносошемь присяги въ вфрности, находим Ми со- 
зласно есь мииИомь вании, что удовлетвореше таковому желаю ихь за- 
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вело бы насъ въ непрятныя объяснешя и хлопоты съ Портою Оттоманскою, 
подавъ ей причину укорять Насъ нарушешемъ заключеннаго съ нею трак- 
тата, а потому и нужно отклонить ихъ отъ сего шегу тВыъ отвЪгомъ, какой 
предполагаете вы учинилт изъ чрезь полковника Головатаго и которой, но- 
читаемь Мы самымь основательнымь и положению двль приличнымь. Такимъ 
образомь, содержа помлпутыхь князей въ добромъь къ Мамь расположенщи и 
обнадеживая ихь сохрапешемь въ общ мириаго сос\детва п вспоможешемь 
ири всякомь случа въ ихъ надобностяхь, можно позволить конскимъ табу- 
памъ ихь ходить па наств® на земляхь войска Черноморскаго, на томь осно- 
ваши каюь изображено въ мнфиш вашемъ, которое Мы во всей его сил 
апробуемь, предьоставляя вамь, по вифренному вамь пад тамошиимь краемь 
тлавиому начальству, снабдить о томъ кого слЪдуеть падлелимщими иредии= 
емиялми. Пребываемь вирочемь вамь всегда благосклонны. 

На подлинномь подинеано собствениою Кя Импораторскаго Величества 
рукою тако: Екатерина. 

Сь подлиннымь свидЪгельствоваль Полковникь А. Грибовемй. 

Въ С.-Петербург. 

Мымя 3-го 1795 года. 

Кошя съ ордера гепераль-фельдцейгмейстера и кавалера графа Зубова 
вфрнаго войска Черноморскаго войсковому судьВ армш полковнику и кава- 
деру Головатому. Оль 9-го мая 1795 года. 

Правитель Таврической области генераль маюръ Жогулииь доносиигь 
ми по представлешю вашему, что дительствуюний за Кубанью Хатукайскй 
Черкоссый князь Аслань-Гирей, сначала ирибьиуя войска Черноморскаго на 
веемилостивЪйше пожалованную ему землю и учрежлешя но Кубани страяиь 
но особенной ого совокупио еъ подвластными вму мурзами къ Росейг при- 
верженности, многажды опытами показанной, наконець пиры посданномь от 
стороны вашей пероводиие собрав мурзь и вуфеть нихй но доброй 
вевхь водь учинить присягу въ твердомь и ненреложномь оть стороны ихь 
соблюдении 1-е свято и непоколебимо хранить в ри 5 Ка Имиератор- 
скому Величеству, равно и "Пиедуский киязь Батыръ-Гирой со вебии его нод- 
данными объявиль приверженность свою съ тЪфхь, что никогда и ни нодь 
какимь видомь ни мальйшихь обидь вфринмь подданнымь Росейекимь, & 
потому и войску Черноморскому не дфлать; схошица разбойническя Абазии- 
цовь по всей возможности разеынать, а въ случаЪ упорства и иегройдять. 
2-е. "Ради точиЪйшаго и падежифтаго соблюдешя таковой вфрности и вев 
его подданные въ его владВниг будуть приведены къ присягб. 3-е. Вь слу- 
ча\ разрыва у Росси съ Портою Оттоманекою мира и открытя войны, обя- 
зываютея они не только не вооружаться противу Росди, но иренодавать от 





































— 11 — 


стороны своей всякое возможное нособствоваше, только чтобы ихъь селемя 
оть раззорешя войсками Росейскими даннымь повелвшемь ограждепы были. 
4-е. Какъ киязь Асланъ-Гирей, такъ ‘и всЪ мурзы просятъ принять консые 
ихь табуны па войсковую землю для цастьбы на оной съ илатежемъ каза- 
камъ, кои пожелают быть при сбероженш пхъ, дабы самъ набавнться оть 
похищен чинимыхь всегда Абазинцами, и 5-е. Подданвые Хатукайсяя про- 
сять о позволени пмъ перейти со веВмъ пхъ имуществомь на войсковую 
землю для всогдалшиго тутъ жительства, но киязь и мурзы вопреки сему 
требують, чтобы нодланпыхь ихъ на землю войсковую ради жительства не 
принимать; ири чемьъ вы представляете, что для личнаго обо всемъ съ ними 
переговора назначень вами день, а нотому и требуете въ разрзшеше на все 
оное прединемия. 

Все вышеизъясненное представлено было оть меня на всевысочайшее 
Ея Императорскаго Величества усмотр\Ъ ше, и какой дань ми но сему слу- 
чаю укавъ, съ опаго прилагаю конно и по содержанию онаго даю вамъ знать 
слЪдующее: хотя изъявлениое Хатукайскимь н Тшедушсекимь князьями жела- 
но подвергнуться со веВми ихь подданными подъ державу Ея Император- 
скато Величества и предложеше иропзвести се намфреше въ самое дЪй- 
стве, объщаяеь не дЪлать и ие иозволять дЪлать нокакихь обиль Росай- 
скамъ поддапиымъ, и не можегь быть безполезиымь дли снокойслия тамош- 
няго края, тВмъ наштаче, что для обуздашя хищиости сихъ народовъ с0- 
держител тамо всегда зилтиое число войскь и спльная по лиши стража; но 
вь постаповлениомь въ Портою Оттоманскою послВдиемъь мирномь трактат 
Порта, принивъ ца себя ручалельство за народов, на лфвомъ берегу р№ки 
Кубаши обитающихь, обязалась употребить строи м\ри о предупрежден и 
веяклхь обидъ со стороны ихь подданнымь Юя Имиераторскаго Величества, 
въ сос\детв\ съ ними живущимь, удовлетворяя сих поелВднихь за сд- 
Амшия хищешя или наглости всякой разь наказашемь виповныхъ и воз- 
вращешемъ пограбленнаго; а хотя се ручательство и ие сесть достаточно 
для удоржашя помянутыхь народовь въ нредВлахь спокойствя, ноелпку онп, 
пе признавь 'Гурковъ своими властелинами, законамь ихъь ие повилуются п 
яхь не слушають; но дабы не подать Туркамъ подозрьшШи и иоводу къ жа- 
лобамь въ пособлюдени трактатовь нашихъь съ ними въ отиошеши снхъ 
народовъ, по высочайшему я Императорскаго Величества иовелВшю прех- 
нисывается вамъ, пользулеь таковым ихъ добрымъ къ ПамЪ расположешемь, 
которое отнести должно къ ласковому отъ наншхь съ иИми обращению и 
пепонолзновеню къ обидамь, объявить ИмЪ, что мы во внутрешя ихъ рас- 
поряжешя м6шаться ие можем, что они властны между собою по обичаямь 
свопмь дфлать ностановлешя какъ заблагоразеудять и въ сохраненш онихь 
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обязываться взапиною присягою, ино что оная оть пахъ принята быть ие 
можеть, послику то было бы противно трактатамь нашимь съ Портою. Впро- 
чемь обнадежить князей и мурзъ, изъявивиихь толико похвальныя чамзрени, 
высочайшею Ея Имнераторскаго Величества милостНо, внушизъ имъ, что сио- 
койное пребываше ихъ въ настоящихь мЪетахь, сохрапешю па грапицахъ 
тишины и воздержаше подвластныхь имь пародовь оть хициичествь и без- 
порядковъ будеть столько же благоугодною весмплостивйшей Государынв 
жертвой, какь бы и принесеше самой присяги, п что, оставаясь въ таковомь 
мирномь сосвдетвЪ, могугь они твердо падфяться па высочайиее покрови- 
тельетво и всноможеше въ пхь надобиостяхь, какъ бы и самые Ея Вели- 
чества подданные. Въ доказательство же сего всемилостизйшаго къ нимъ 
благоволешя по прошению квязя Аелана и веъхъ Хатукайекихь мурзъь нозво- 
лить коневктгъ ‘табунамь ихЪ ради избавлешя отЪ нохищешй, чицимыхъ часто 
абазинцами, ходить на наств на земля 
жемъ козакамъ, кои нож 





ь войска Черноморекаго съ платго- 
злають быть при сбережений ихъ, 10 добровольному 
условю умфренной платы, оть чего народы сш, получа сиособы къ сохра- 
неню имуществь своихь и отдавая ихъ такъ сказать въ наши руки, будуть 
спокойн\е п для наеь вфрифе, ближайшее же обрумцеше въ продфлахь Им- 
перш Ея Имиераторскаго Величества возможеть перем или смягчить 
свирфиме и хищиые правы ихь, войско же Черноморское оградитея снокой- 
счшомь, получить прибыль и мфиою возможности умнолиигь и собственное 
скотоволетно свое къ выгод своей и къ пользВ тамошияго края. Вов &е 
имВето вышеупомянутымь князьямь и ихъ подвлаетныхмь народамь объявить 
ВЪ подробности пои детях сего дЪаа какь моил тякъ и правителя 
"Таврической области увЪдомить не оставьто. 
На нодлииномь подписаль: графъ Платонь Зубовъ. 
Сь подлиинымь вфрно: А. Грибовеюй. 














№ 39. 06 приложещемь вв пои имнииию Ён Имнериторскало Ве- 
личества укиза о помсаловаши подполковнику Афанасто Кесо-тяу вв Хер- 
сошёи казенной дачи, а 'Гаврической области вв Хорсонсномь уъздь 510 
Эеслтиив земли сб двумн винограднями садами и о выдачь па то дону- 
ментов, —Ордера иЪтъ. 





2: 40. О пазначени изв ЕвпаторЁйскиеь озерь соли дав паполиешя 
65 Одессь и Овидтополь мазазиновь—вь [-мь одного милоона двух соть 
иясячб, @ в5 послл)нема восьми соть тыснчз пудова и о увьдомлеши вице- 
адмирала Де-Рибаса. 

По веевысочайшему Ея Имие 





аторекаго Величества новедфнио пыфютъ 
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быгь учреждены мь ОдессВ и ОвпдонолЪ соляные запасные магазпны, въ 
первомь мЪетЪ для одного миллюна двухь соть тыснть, а въ послфднемь 
для восьми сотъ тысячь пудовъ воли; которые уже п предписано отъ меня 
нии шины ь же лЪтомь построить. ПредмЪтъ учрежденя сихъ магазиновь есть 
тоть, чтобы, наполнивъ онме вышесказаннымь количествомъ соли, возможно 
было снабжать сою первой необходимости веню губернш: Изъяславскую, 
Брацлавскую, Подольскую и Вознесенскую, не заимствуя уже оной, какъ нын® 
то дфлается, изъ Молдавии, Бессарабш и Галици, куда выходять на нокуи- 
ку сей потробиости велиюя суммы. Сообщая «е для собетвениаго св®дВня 
Вашего Превосходительства, даю знать, что упоминаемые магазины полагаю 
я наполнить тавричоскою солью въ пастоящемь же году, препоручивъ госно- 
дину вице-адмиралу п кавалеру де-Рибасу учинить персвозъ оной отъ 'Таври- 
ческихь бероговь въ Одессу и Овидоноль на транспортныхь судахь, въ его 
в\дометво для сего опредЪленныхъ, вамъ же предипсываю: кашъ изъ послвд- 


пей вЪдомости Таврической Казенной Палаты видно, что падичной сола при 
озерахь, но бл 
и что слЪдуст 






зости берега морекаго лежащихь, есть небольшее количество, 
заимствовать оную для вышесказаннаго предмЪта глави\йше 
иэь озеръ Переконскихь, то п омете вы, во порвыхь, назпачить для сего 
сколько можно изь озеръ Ивиаторййекихь и Феодосйскихь, наблюдая въ 
семъ случа, чтобы и отправляюнце соль за море промышленники не могаи 
въ оной имфть недостатка п ин малфйшей въ оборотахь своихъ остановки, 
для чего и предииеать содержателю солянаго въ Тавридв откупа, чтобы 
выето взятой вь казну загоговлялъь ошъ равное взятому количество солп 
ири озерах; а во вторыхъ, перевести къ ПЕвиаторйскому порту изъ соди, 
при Переконекихь озерахъ пмощейся, столько, скольхо потребно будеть къ 
количеству ири вышеозначениыхь двухъ озерахь состоящему для наполнешя 
двухь миляюновь пудовъ. При семъ случа нужнымь пахожу изъяспить, что 
какь Переконемя соляпыя озера отстоять отъ Евиаторм не въ близкомь 
разстолии; ифкоторые же изъ таковыхь озеръ лежать въверьхъ береговъ 
морскихь, но близости опыхь, къ которымъ суда подходять въ такомъ же 
разетолнит, какь и въ Евиалторской пристани, то дабы избЪжать дальней 
перевозки соли оть Переконекихь озерь въ Евиаторшо на подводахь, а при 
чомь сократить и хождеше судовъ, ие признаете ли удобибйшимь ио сио- 
шенно еъ господиномъ вице-адмираломъ и кавалеромъ де-Рибасомъ назначить 
для свозу соли пункть въдоль берега морскаго вверьхъ, который бы нахо- 
дилея вь ближайшемь разстолши какъ оть Перекоискихь озеръ, такъ и отъь 
Одессы, избравь къ тому, остьли возможно, одно изь соляныхь озорь, при 
которомь бы ужо было и изкоторое количество соли заготовлено. Цо назна- 
чени таковаго мВета дать знать номянутому тосподину вице-адмиралу и ка- 
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валеру, сколько РВ и кь которому времени вами соли будеть заготовлено; 
дабы оць соображаясь съ тВмь могь учредить немедленно ни перевозку ея, 
такъ чтобы магазины нанолнены были непреивино въ нынфинемь же лАт%. 
ОипредВленную соль, для составлешя сихь запасовъ, полагаю я взять изъ 
вфдомства содержателя солянаго откуна въ 'ГавридЪ, которому и сл\дуеть 
и0 силф заключенныхь съ нимъ усломй зачесть нъ огкупную сумму, за все 
то количество, какое отъ него взя’го будетъ, но десяти коизекь за пудъ. На 
иривозку же соли оть Перековскихь озерь унотробить деньги сколько вос- 
‘требустся изъ доходовъ 'Гаврическихь, о чемь ипрединемие мое Таврической 
Казенной Палатф послано. Пребываю и проч. 
Графъ Платонъ Зубовъ. 
№ 360. 
Вь Санктиетербург®. 
14 Мая 1795 года. 








г +1. 05 приложенеомь вв воши предписания, дапнало войсковому 
судьь Головалолу, о дозволенги войску Черноморскому отправить отв себ 
депузталповь в5 Екатеринославское намьстничество дли удобиъйииио раз- 
Тлышешыя дълъ между ошлмз и поселпнани и о снабжеши для прода ца 
надложащими видами. 

Довводиюь вВриому войску Черноморскому для удобинаго рыненя 
дЪль и происходящихь между онымь и цоселянами Еказеринославекаго на- 
м\стиичоства обоюдныхь жалобь отиравить отъь себя въ Юкатеринослвуь 
хвухь денугатовь, какь то Ваше Иревосходительство увидите изъ ирилагае- 
маго при семь вь коши даинаго огь меня госиодилу нолковнику и кавалору 
Головатому ордера, прединсываю сиабдить ихъ для профзду тула падлежа- 
щими видами, Пребываю и ироч. 

Графь Зубовь. 





Въ СанктиетербургВ. 
17 Мая 1795 года, 

Кошя съ ордера генерала-фельдцойгмойстера и кавалера графа Зубова 
иврнаго войска Черноморскаго войскому судьЪ полковнику и кавалеру Голо- 
ватому отъ 17 майя 1795 года, 

По рапорту нашему отъ 11 минувшаго марта и по присланной при 
томь вфдомости о разныхъ учиненныхь въ Екатеринославскомь иамфетии- 
частн старшинамьъ в козакамь взрнаго войска Черноморскаго обидахъ, не 
оставиль я дать предипеашя правителю Екатерпнославской губернии госпо- 
дину генералу-мыору п кавадеру Хорвату съ тбмъ, чтобь онъ обо веемъ въ 
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рапорт вашемь изъясиенномъ здфлаль раземотрьше, п ежели дЪйствительно 
отпущенные отъ васъ и Кошеваго съ паспортами гдв либо задержаны 
въ Екатеринославскомь намфетничестьВ или но отправленымь отъ войсковаго 
правительства чрезъ Таврическаго губернатора имяннымъ сиискамъ отътуду 
не выпускаются, приказаль бы сего отнюдь не дБлать; о обидахъ же проии- 
сапныхь въ вфдомости вашей прединсаль бы кому слВдуетъь напточиВйше 
изыскать, и что окажется донести. Я давъ о семъ вамъ знать, согласенъ 
чтобь войско вЪрное Черноморское ради удобнйшаго веъхь сихъ дфлъ рф- 
шешя отрядило оть себя въ Екатеринославь двухь депутатовъ, съ посред- 
ствомъ копхъ всв проиеходяния какъ со стороны войска, такъ п со стороны 
казенныхь  поселянь Екатеринославскаго намфетпичества разныя жалобы 
могли бы удобиве быть прекращены: что же касается до дачи паспортовь 
отнускаемыль оть войска Черноморскаго въ Ёхатеринославскую губернйю ка- 
закамъ для вывозу оттуда свопхъ семействь, @е должно чиниться отъ 'Тав- 
рическаго губернатора но точной силф даннаго оть меня прединеашя иро- 
шодиныю 1794 тода Августа оть 28 числа. 
Сь подлиниымь снфряль Порутчикъ Цетрь Шляхтинь. 











№ 42. 05 приложвнаемь вв кои высочайтиало указа объ отводъь С- 
войскому дворннину Галерь 85 въчное владъйе вв Оводосёйскомь утьздь до 
1000 деснтьииз земли, двужь садовь винозрадныеь, вв Кутлакь или Коваль 
состоящие, да на полуденномь берегу до двухь соть десятииз земли для 
пасажденя разныыиь деревз и друпциь растешй, да вв Оеодосёи половиня 
пазвниио жана и одною ‘из5 ветигить здашй для обращеня в5 товарный 
мазииь и о выдачь на это законныь документовъ.— Ордера нЪтъ. 





„№ 43. О донесеши, какое ‘точно количество земли пазначено под 
повостроющуюсв па островь Фаналорёи при зородь Тамани крьпость.— 
Ордера иугь. 





Л 44. О недьлани никакихь представлений о чиновникажь войска Чер- 
номорскаю мимо въдома №0 Сятельства. 

Присланнымь ко мн® изъ Государетвенной Военной Коллени еого ммя 
огь 22 дня указомъ дано знать, что предетавлениое оть Вашего Превосхо- 
дительства въ оную Коллегию вЪриаго войска Чорноморскаго полковаго хо- 
рунжаго арм прапорщика Павла Чернявскаго прошеше о увольнеши ого 
за болфзньми оть службы еъ награждешемъ чица, обще съ ириложенными 
при томь формудярнымъ сииекомь и аттестатами препровождены къ вам об- 
ратно сь тЬмь, чтобъ вы объ отставк® означеннаго хорунжаг Чериявекаго 
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отъ службы отнеслись ко мп. Я вь слВдетые сего ожидая отъ ваеъь номя- 
путыхь бумагь между тВыъ за нужное нахожу сказать, чтобы виредь о чи- 
новникахь войска Черноморскаго никакихъ представлений мимо меня не дф- 
лали. Пребываю и проч. 
Графь Зубовъ. 
№ 427. 
Въ Царекомъ СедВ. 
1-го 1юня 1795 года. 





№ 45. (и приложещемь вь коми сообщешя, писаннало зенерал-аниефу 
Гудовичу, © перемьнъ зраниць впрнило войска Черноморскао съ Кавказскою 
зубершею- 

По полученному мною вфрнаго войска Черпоморскаго оть войсковаго 
судьи Головатаго отношению о перемфив границы земель онаго войска съ 
Кавказскою губернею, какое послано оть меня къ господину геиералу-ан- 
шефу и кавалеру Ивану Васильевичу Гудовичу сообщеше, сь онпаго для един 
ственнаго сввдЪшя Вашего Превосходительства проировождаю здФевь кошю. 
Пребываю и проч. 

Графь Цлатошь Зубовт. 
№ 433. 
Въ Царскомь Селв. 
1-го Тоня 1795 года.. 

Кошя съ письма генерала фельдцейгмейстера и кавалера графа Зубова 
къ генералу аншефу п кавалеру Гудовичу оть 29 числа мя 1795 года. 

Отпошешемь моимъ къ вашему высокопревосходительству оть 28 ав- 
вуста прошедшаго 1794 тода предоставиль л вамъ милостивый государь мой 
здвлать разграничеше земель войска Черломорскаго св Кавказскимь намё- 
стиичествомь по тому назначению, какъ изьяенецо было въ сообщени вынемь 
оть 6 тогожь мфеяца; а какь ныиф войсковый судьи арм нодковниюь и 
кавалерь Головатый оть всего войска иросиль, чтобь границу назначить 
пачавъ отъ Устлабинской кр\пости внизъ по КубанВ за шестнадцать веретр, 
оть Кубани жъ поворотя въ прямую лишю чрезъ рЪчку Кериели не за оди- 
надцать, но за двадцать версть, а оттоль на устье Камнииеватой прямою 
лншею на старую заставу п далфе но здЗланиому прежде назначению, при 
чемь изъясняеть, что по сому разграничелио па удовлетворене Уста 
ской крЪиости жителей и донскихь козаковь вновь при границв поселен- 
ныхь останется земли достаточно самой лучшей съ хорошими и водяными. 
речекь Керпелей, Бейсуга, Челбаса, Камыше й и Ми вершинами -—то я 
по поводу сего отношусь паки къ вашему высокоиревосходительству, прося 
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васъ милостиваго государя моего нокорно, дабы вы для уловлетворешя ирозьбы 
онаго войска благоволили приказать цри разывжеван земель его съ Кав- 
казскою губершею войти въ надлежащее 060 всемъ томь разсмозтрще, и 
буде не ветрётитоя туть ликаклхь пренятств, поступить въ положеши м\- 
ки такимь образомъ, какь выше прописано. 

Сь подлиниымъ вврно: Колдежеый Ассесорь Дмитр Серебряковъ. 





№ 46. О собраши отз всъиь нижние земских судов предварилтель- 
зола свъдльшй о настонацемь урожаль слльба и о увьдомлеши. 
Предиисываю Вашему Превосходитольству оть вевхр нижнихъ земеких® 
судовь Таврической области собрать предваритольныя свздВшя о настоликемь 
урожаз хлЪба и, здВлавь по тому соображеше съ пяВющимиея частимми и 
общественными запасами, увдомить меня, можно ли будеть въ случа\ благо- 
получной и обильной жатвы разрЪшить выпускъ хлЬба изъ портовъ, не ири- 
чицивь '"Вмь для жителей нодостатка. Пребываю и проч. 
Графь Зубовь. 
№ 439. 
Вь Царскомъ Сель. 
2-го 1юня 1795 года. 





М 47. Обь отводь по высочайшему Ен Императорскало Величества, 
указу флота. капитану втораю ранш в кавалеру Коронелли изъ состоя- 
цей впустль земли, Симферопольскаго утьада три деревиь Кушё леоюащий, 
до 2000 деситинь, да вв Судакь треза виноградиъижь садовь и снабдили 
законными документами.—Ордера иЪть. 





№ 48. 05 приложешемь вь коши имнинилю Ея Императорскало Ве- 
личества указа объ отводь сотнику Мартосу Серебрикову вв Судацкой 
долинль сада и о снабдьни во законтями документами.—Ордера ить, 





№ 49. О продолжеши зрафу Пармь надь зивлковичтями заводами 
изиьть надвиранае. 

До разсмотрьшя поданныхь миф оть цадзирателя шелковичныхь въ 
"Таврической области заводовь графа Пармы замфчашй, которыя найдены 
мною во многомь ддя ®Ъхъ заводовь полезными, и до учинешя точнаго поло- 
жешя объ успроеши оныхь и праведощи ихъ въ такое состояше, чтобъ на 
воегдашнее время могли приносить пользу, препровождаю онаго графа Парму 
обратно къ Вашему Превосходительству съ тЪмъ, чтобы онь продолжаль 
цадь работами при вомянутыхь заводахь иметь падзираше, и ежели дя 


и 
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пользы ихъ пайдетъ за пужное здЪФлать при оныхь кая вновь заведешя, 
изволите о всемь томъ отъ пего отобравъ, представить мн} па разу№шен1е. 
Пребываю и проч. 
ГПрафь Илатонь Зубов. 
№ 479. 
Вь Царскомь Сел%. 
19-го 1юня 1795 года. 





„№ 50. 0 приложещемь вв кои импинало высочайиаю Ея Имте- 
раторсказо Величества указа о взыскаши с5 686] 26685, именуемьигь караилаял, 
наравнл съ протчими купцани и мъщанами, исипольствующими в 0б- 
ласти Таврической. 

По предсгавлешю Вмиего Превосходительства и но ирошеню ‘Таври- 
ческихь евреевь, именуемыхь караимы, о иевзыскиваий: съ цихъ двойныхь 
податей, каковыя положены на всЪхь вообще евреевь, такожь объ освобой- 
деши ихь оть рекрутекихьъ денегь, солдатлекаго постоял, и наконець о иоз- 
волеши им движимыя и недвижимыя ими вь разсуждени паслЪдетва и 
другихьъ случаень риздФаять по ихь опройскимь законамь съ апиробащи 
спротскаго суда, па вооподданивйшее мос донпевеше каковь послфдоваль 
ко ми№ въ 8-й день сего Поня мЬеяца имяпной высочайший №я Имнератор- 
скаго Величества указъ, съ онаго, равно и съ поданимю мною доклада 
препровождая при семъ коши, предиисываю Вашему Иревосходительству по 
содержашю сего высочайшаго указа въ отношенши взыскмийя сь помянутыхь 
евреевъ податей наравив съ прочими купцами и мфщанами, въ области 'Гав- 
рической живущими, и въ предоставленит имь права влади НОДВИЖимыми 
имВшями на осповаши высочайшаго указа на докладь Правительствующаго 
Сената, прошлаго 1794 года октяря въ 19-й день состолвшагосл, поступать 
во всемъ непремВино, основываясь въ раздВлВ двяжимыхь ин на общихь 
государственныхь узаконешихъ, и о томъ дать звать для равномБрнаго не 
полнешя Таврическимь Палатамь— Казенной и Гражданской. А какъ в помл- 
нутомь указв предоставлено моему распоряжешю объ оказацие имь но воз- 
можности сверхь вышенисаииаго и другихь выгодь и облегчешй, о но ра- 
зуму словь сихь можете Ваше Превосходительство раснолагаль постой въ 
домахь ихь такимь образомъ, чтобъ безь особливой нужды излиииняго числа 
воннскихь людей помфщаемо къ пимь ие было, наблюдая однакожь, даби 
чрезь таковое ихь облогчене не могло быть обременошя прочим обмвате- 
яямъ, ось которыми они должны нести равныя повинности, п чтобъ вр 00- 
щество ихь ие входили изъ тВхъ свреевъ, кои изнзетны НОДь назвашями 
раббиновь, © которыхь изданныя высочайния узаконены до-скенетвуюРь ие- 
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полняемы быть во всей точности, какъ именно о томь въ приложенном 
указЪ сказано. А что принадлежить до освобождешя сихъ евреевъ отъ пла- 
зожа, рекрутскихь доногь, на с1е изъясняю Вашему Превосходительству, 
каюъ по силф означеннаго высочайшаго указа оные еврен сравнены во всемъ 
съ кушцами и мЫцацами, въ области Таврической живущими, и совершенно 
уже изъомлютея изъ числа тВхь свреевъ, о коихъ въ нмянномъ высочайшемь 
указЪ, въ 7-й день сентября прошедшаго 1794 года состоявшемся, въ 6 пун- 
ки сказано, чтобъ съ нихъ во всвхь намфотничествахь, гдЪ по указу отъ 
23 Поня тогожь года имь жительство, торги н промыслы дозволены, соби- 
рать за каждаго рекрута но ияти соть рублей деньгами; то по содержанйо 
сихъ узаконошй и сл®дуеть въ ономь поступать съ тВми евреями, именуе- 
мыми караимы, точшо на томъ основан, какъ и съ прочими купцами и м\- 
ианами, въ ‘Таврической области находящимися, о чемь и не оставите вы 
кь наблюдению дать знать Казенной ПалатЪ. Пребываю и проч. 
Графъ Илатоне Зубовъ. 
№ 4983. 
Въ Царекомь СелЪ. 
28-го Тюня 1795 года. 
Кошя, 
Графь Платонь Алексаидровичь. Въ слёдетые предегавлевя вашего, 
учинениаго по прошению общества '’аврическихь евреевъ, нменуемыхъ ка- 
раимы, и въ уважещи обстоятельствь, подробно вами изображенныхъ, всеми- 
лостивйше повелЗваемь ие брать съ пихъ двойныхь податей, каковыя но- 
ложены на вебхь вообще евреевъ, а взыскивать оныя попрежнему наравнв 
съ прочими куицами н мЪщанами, въ области ‘Таврической живущими, ире- 
доставляя вашему распоряжению объ оказаши имъ но возможности и другихь 
выгодь и облезченй, съ предостережешемъ только, чтобы въ общество сихъ 
каранмовь ие входили изъ тЪхь овреевь, кон извфетиы подъь названемъ 
раббиновъ, и о которыхь изданныя отъь Насъ узаконешя долженетвують 
исцолияемы быть во всей точности. Что же касается до права владфШя ихъ 
иедвижимыми омфшями, вь Томь посгунать по указу Нанему на довладв 
Сепата прошлаго 1794 года октября вь 19-й день состоявшемуся непре- 
мВнно. Пребываемь въ прочемь вамь благосклонны. 
Па подлиниомь подписано собственною Ея Имиераторекаго Величества 
рукою тако: Екатерина. 
Съ подлиннымъ засвид®тельствоваль Подковннкъ А. Грибовекй. 
Вь Царскомь Сел. 
Тюня 8-го дня 1795 года. 
Кошя сь доклада, поднесеннаго Ея Имиераторскому Величеству отъ 
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генерала-фельдцейгмейстера п кавалера графа Зубова Тюня 1-10 дня 1795 
года. 

Повфренные оть общества Таврическихь евреевъ, имонуемыхь каралмы, 
ирибывь сюда, подали ко миф прошене, въ коемъ пронисывають, что 0б- 
щество ©1е поселилось въ ТавридВ назадъ тому около 450-ти лЪ“ь, прароди- 
тели ихь въ дЪла правителей, подъ нокровомъ копхъ жительствовали, никогда 
не мЬшались, вВра по принятому ими закону ин в`риость къ Государямь 
были и нынв есть непреложиыми для нихъ зерцалами. По иокоренйг 'Таври- 
ческой области скиитру Вашего Императорскаго Величества отдали они себя 
вв покровительство Вашего Величества добровольно п усердио такь, чёто пи 
въ то время, когда паселявиие спо область татары по врожденной иИМЪ КЬ 
одинов®рцамъ своим» наклонности удаляться начали, ниже нослВ того ии 
ОДинНЪ изъ НиХЬ никуда не переселялись, вфлдая, что подъ покровомъ силь- 
наго и образованнаго государства удоби\е наслаждаться морутъ свободою и 
счастемъ, иредоставленнымь оть Бога. До 1794 года платили они мщанемя 
и обыкновенныя съ капитала иодати нарави\ съ татарами, греками и другими 
народами, а в Томь тоду гражданекое правительство начало требовать оть 
НИХЬ двойных податей паравий съ еврелми, обитающих тамо и въ иро- 
чихь мфетахь подь назвашемь раббиновъ, которые живуть тамо по больной 
части временпо, пероходя съ мфета на мВсто по мЗрЪ того, какъ тробують 
частныя ихъ выгоды, а при томъ взыскиваются съ нихъ и рекрутеве деньги, 
Изьяенивь @е, просять доложить Вашему Императорекому Величеству, чо 
общество ихь ие изъ числа тАхь, кои именуются раббины, что они живуть 
на м\етахь пребывая свосго мирно и постоянно, упражняютея в разных 
рукодьмяхь трудолюбнво, поведешемь спонмь, тишиною и доставляемою 
пользою всей Тавридв со сторомы расиространешя полезныхь рукоджлй и 
торговли, заслужили оч начальства особливую похвалу и уважене, а 
тому и испрашивають, дабы Ваше Императорское Воличество всомилости- 
вВйше новелвть соизводили оставить ихь на томъ прав, какимь тамо ‘та- 
тары и друфе народы позъзуются, и каким пользовались они до 1794 года, 
общество ихь оть прочихъ евреевь отдфлить, тахь какъ они, сохраняя за- 
конъ свой, пакакой связи и никакихь дВлъ съ ними не имВли, и подати 
брать съ нихь обыкновенныя па ряду съ купцами и мЬщанами татарскимн 
и прочими, а отъ платежа, рекрутскихл, денегь, такъ-ие и отъ солдатскаго 
постою учинить ихъ свободными, ибо имъ въ разсуждении неединообразнаго 
платежа податей съ татарами и прочими сколько отяготительцо, столько и 
постыдно, а цостой солдатской сопряжень съ велакими неудобствами по при- 
чин, что по закону ихъ въ нфкоторые дни въ недълЬ даже огонь въ до- 
махъ пиВть и женщинамь цоказываться запрещается. Наконещь доносять, 
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ч10 таковое уравнене убытку Государству не здфлаеть потому, что обще- 
ство ихь, ститая оть малолЪтняго до престарфлаго, не составигь и 1000 
душъ мужескаго пола, и что они, воспользовавшись общимь правомъ, на 
везхь Таврическихь жителей распространенныхъь (316) бывъ ободрены, надЪются 
доставить больше пользы разведещемь иолезныхъь рукодЪлй п торговли, & 
"ААЪ самымъ, равно какъ поведешемь ИХ И преданностю заслужить ми- 
лость и уважеше, приличныя добрымь, полезнымь и врнымъ гражданамъ, 
при томъ ипросять, чтобы позволено имъ было движимыя и недважимыхл нм%- 
ши въ разсуждени наедзлетва ип другихъ случаевь раздфлять имъ но. ихъ 
епрейскимь законамь съ зииробмии Сиротскаго Суда, такь кабъ таковой 
раздфль нуженъ имъ неминуемо. 

Правитель Гаврической области генераль-маоръ и кавалерь ЭКегулинь 
свих®тельствуеть, мн, что общество сихь евреевъ, составляя свое востояще 
торговлею, промыслами и садоводствомь, отиравляють по выборамъ службу 
и должности съ возможнымъ усердемь, въ платеж податей закономъ. июло- 
женныхь всогда исправны и викогда не привержены къ таковымъ порокамь, 
нареканямь п предосудительнымь поступкамь, каковые являются иногда оть 
приходящихь вновь на жительство въ Тавриду евреевъ, раббинами называе- 
мыхь. Въ узаконешихь предиисано: городоваго положевя въ статьв 10-й; 
„м®щанекя подати, службы И тягости какъ личныя, такъ и вещественныл, 
эволкь въ тородв, мыщанскимь торгомъ, ремеслом или. промысломь иромы- 
„шяяющЙ, повиненъ ности. наравнЪ съ мЬщанствомъ, развЪ особою; стальею 
„освобождень отъ опыхъ“. Въ статьв 12-й: „иногородные въ город®. для жи- 
„тольства поселивипеся, ‘торг п иромысль имфюшие и нользуюнцеся мкан- 
„екою городовою выгодою, судомъ п расиравою, ио торгу п проммелу со- 
„Стоять ПОД вдомствомь городоваго магистрата, и иовиноватися пыю"ь 
„городовымь личнымь и воществениымь тягостямъ, службамъ н. податямъ.“ 
Вь сталь» 15: „домъ, въ которомь живегь бургомиетръ, ратманъ п. городской 
рлава (кром№ самихъ нужиВйшихь случаевъ), свободны суть. оть ностоя“. 
Вь указВ Правнтельствующаго Сенать изданномь 1794 года Фюня 80-10. дня. 
со изображенемь именнаго высочайшаго указа, того ауь года Тюля жь 23-10 
дня состоявигакося: »позволивъ евреямъ отправлягь мВщансые и купеческо 
„промыслы ихъ въ губершяхь: Мииской, Изъяславекой, Брацлавской, Ио- 
„лоцкой, Могилевской, Кевской, Черниговской, Новгородеко-СЪверской, Вха- 
„теринославской и области 'Гаврической, зависався по городамь въ. мЫдан- 
„ство и купечество, повелЪваемь съ ТЬхЬ изъ помянутыхъ евреевъ, которые 
„таковым дозволешемь пользоватьея желаютъ, собпрать съ перваго числа 
ЭэсаЪдующаго оля ‘установленный подати вдвое противу. положенныхь съ 
„мЪщань и купцовъ христанекаго закона разныхь. неповфдан!й, которые же 
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„це нпохотять остаться, ‘еаковымь дать свободу на осцоваши положения о го- 
„родахъ, по заилатв трехьяЬтией двойной подати, выёхать изь омперн 
Нашей“. Въ пмянномь высочайшемъ указЪ, въ 7-й день сентября 1794 года 
состоявшемся, въ 6-й сталь изображено: „съ кунечеегва въ губершяхь Изь- 
эяславской, Брацлавской, Минской, Полоцкой и Могилевской во взыскании 
»за каждато рекрута по пяти соть рублей деньгами поступать по точной 
эсилЪ указа Памего оть 8-го майя 1788 года, а равномВрно гаковую-же но- 
„дать собирать п съ евресвь, пребывающихь какь въ тВхь нам стиичествахь, 
этакъ п въ другихъ, цо указу Нашему оть 28-го Шюня сего года имъ 
жительство, торги и промыслы дозволены“. По сему представляя зд№еь Вашему 
Императорскому Величеству какъ подлинное поданное ко мнф отъ помину- 
тыхь евресвь письмо, такъ и рапорть объ нихъ правителя Таврической об- 








ласти, генерала-матюра и кавалера Жегулииа, и ие осмфливаяеь обремфия"ь 
Вашего Имиераторскаго Величества представлешемь в разсуждеши оево- 
бождешя оныхъ евреевь оть илаложа рекрутскихь депогь и оть ностою, 
такъ каюъ ‹е иротивио высочайнииеь узаконешямь, съ с®мь, что для облог- 
чешя ихь сколько можно и въ семь случаЪ, ие оставлю я преднисать 'Гав- 
рическому губернатору, чтобы безь особливой нужды въ домахь ихь излиш- 
няго числа воинскихь людей не было ноставляемо, наблюдая однако же, 
чтобы чрезь ‘таковое ихь облоечене не могло быть обремфнешя прочимь 
обывателямь съ которыми они по законамь должиы нести равные повинности; 
ь отпошешл же взыскатя съ цихъ двойныхь податей веецоддани ие до- 
ношу, что какъ Фи евреи живуть съ давнихъ лЪть въ Таврической области 
безвыходио, обееляеь домами, веду\ь собя но заевилфтельствованио правителя 
области честно и ие зазорно, вс должности по выборамь и службу несут 
усердно, и ни №5 какихъь ипредосудительныхь постункахь никогда не оказы- 
вались, отиравляя рукодфли и торги со вемь другаго рода, какъ 1 
производятся раббицами, а по тому сей родъ людей, извЪетной и собственно 
Вашему Имиераторскому Величеству благопрамемь и честноето своею, обра- 
шались въ выгодф а не къ раззоренио тамошиихь обитателей, вообще ноле- 
зенъ той области: то и ие благоугодно-ли будоть Вашему Импералорскому 
Величеству во уважени! всего опаго сихь спреевъ, пменуемыхь каранмы, от- 
хичить оть раббиновь, и положенныя помяпутымь изданиымь прошедшаго 
года указомъ двойния подати съ караимовъ не брать, а взыскивать оныя на- 
равн® съ прочими куицами и мцанами, въ ‘той области живущими. Цо чтобы 
ся высочайшая милость была обращена единетвенио па сихь евреевь, кото- 
рыхь, какь выше сказано, состонеь оть малольтиихь до престарва 
свыше тысячи душь мужескаго пола, веемилостив ие предоставить миф 
принять м$ры осторожности, чтобы въ общество ихъ не могли входить дру- 
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пе изъ тВхъ, кои, бродя но разнымъ м5етамъ, не имфеть ни постояннаго 
жительства, ниже приличныхь званию гражданина промысловь, и кон рабби- 
нами именуются, дабы чрезъ таковое злоупотреблене съ одной стороны казна 
ие потеряла ей иринадлежащаго, а съ другой н носеляне отягощены бы не 
были большимь числомъ скитающихся пришельцовъ сихъ, истощающихь 
всякими н даже ненозволенными способами избытки, а слдетвенно п благо- 
состояше простодушныхь сельскихъ жателей. Что жь принадхежлть до поз- 
волешя имъ движимыя и недвижимыя имвны въ разсуждеши наслВдства и 
другпхъ случаевь раздЪлять по ихъ еврейскимъ законамъ съ анпробащи си- 
ротскаго суда, то на @е представляю Вашему Императорскому Величеетву, 
что въ раздВаВ движимыхь нимф й должно имъ поступать по общимь здви- 
пяго государства узаконошямъ, а владЪШе недвижимыхь имфн, продажа 
оныхъ, закладь, и наслЪдетвениое утверждеще должны быть на основан 
конфирмованнаго оть Вашего Императорскаго Величества прошедшаго 1794 
года октября 19 дия поднесеннаго ино предетавленио моему отъ Правитель- 
ствующаго Соната доклада, гдф сказано: „веВхь Таврической области обита- 
„телей, какь магометаневаго духовиаго звашя, такъ разныхь наци купцовъ, 
„мЬщанъ, простыхь татаръь и другихъ, кон нынЪ имфють у себя поместья, 
„вотчины и тому подобныя дворянсыя имзнит, ирипадлежащия лмъ въ соб- 
„ствениость по наслвдетву пли по инымь законнымъ правамъ, оставить въ 
„свободномь владёиши, расиространяя со свободу и на насяфдииковъ ихъ, 
„каковыя имбииг за ними утвердить, п за паслФдниками ихь утверждать на 
„законномь оспованш, предоставивъ имъ на волю продавать оныя имфни, 
„закладывать или другимъ образомь отдавать, ио не инымъ какъ тВыЪъ, кон 
„но росейскимь узаконешямь имфють право владВть дворянскамь им шемъ 
„изь природныхь тамошнихь жителей пли же изъ Росейекихь и другихь 
эпацй дворянь и чиновников, н па таковыя продаваемыя ими ямы со- 
эвершать вушия п вриости, приеовокуилять же къ тВыь владфемымъ ими 
эныцВ имВшямь 90 либо покуикою вновь, или-же другпыь иодобнымъь им, 
„ис имВющимь дворяискаго достоинетва, нокупать виредь дворянекихь им ый, 
„отнюдь ие дозволять, и на таковыя покунаемыя ими вновь имЪни купчихь 
„и куфиостей не совершать“. 
Сь подлиниымь вЪрио: А. Грибовеюй. 


Сообщить Г. В. Нирфенно. 


(Продолжение слльдуелть). 





ОЧЕРКЪ 
ДЪЯТЕЛЬНОСТИ НА ЮГ® 2040 


АДМИРАЛА ГРАФА Н. С. МОРДВИНОВА. 


„Намъ ли упыпать душой, 
Когда ве въ странз родной 
Один ивъ дивныхъ исполинов 
Екатерины сдавныхъ дней, 
Средь сонма ивбранныхъ мужей, 
Въ совётв бодретвуетъ Мордвинов)... 
Уже поав®ка онъ Россо 
Тражданскимтъ мужествомь дивитЪ; 
Вотще коварство вкругь шипитъ— 
Онъ паступилъ вму на выю. 
Вотще неправый гласъ ожастей 
И съ влобой пависть, козни строя, 
Въ безумной дерзости своей 
Чернятъ дВяШя героя. 
Онъ твердъ, покоенъ, невредимъ, 
Съ преорьшемъ внимая имъ, 
Души воввышенной свободу 
Хранить пъ совЪтахъ и суд, 
И гордымъ мужестпомъ пед 
Поднорой власти и народу. 
Рылиивь. 


Адмиралъ графь Н. С. Мордвиновь безепорно принадлежить къ числу 
самыхь замЪчательныхь русскихъ людей. 

Обладая болынимь, сибтлымь умомь и разпообразийшими свфдфиыми, 
Н. С. Мордвиновъ отличался вВстВ съ тбл и такими качествами, кавя въ 
общемъ сочетаний! встрчаются ие у всякаго человфка. Стойкость уб®ждений, 
неустрашимая откровенноеть въ выскавывани того, что считаль за правду, 
честность и справедливость, въ высшей стенени гуманное отношене къ людлмъ 
(безь разлищя зван и состояшя), наконець, предпочтеше ниторвеовь 
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общественныхь личнымъ!) и вытекавшее отсюда страстное желаше трудаться 
на пользу общества, —воть тВ качества, которыми отличалея Н. С. Мордви- 
новъ и которыя вызывали глубокое уважеше къ нему со стороны многихь его 
вовременниковъ, 

Кь сожалфнию, дЪятельность знаменнтаго адмирала ие нашла до сихъ 
поръ надлежащей оцфики въ трудахь нашихъ ученыхь, п, за неключешемъ 
монографи проф. В. С. Иконникова, написанной еще въ 70-хъ годахъ,?) мы 
ие знаемь ии одного сочипешя, всещфло посвященнаго раземотрнио этой 
дЪятельности. 

Да и въ названной только что монографш не веЪ пероды дЪятельности 
Мордвинова раземотрВиы съ одинаковой обетоятельпостью; такъ, напримръ, 
времени пребывашя Мордвинова на ют Росет посвящено изь 570 стр. 
текста только 21. Но это и понятно: въ расиоряжени В. С. Иконникова въ 
данномь случаЪ было педостаточно матерьяла. 

Работая въ Николаевскомь портовомь архив, я пм№ль возможность 
ознакомиться въ пемъ со мпогими документами, 3) касающимися дЪятель- 
ности Мордвинова на юг Росеш и пигдв еще не намечатанными. Восполь- 
зовашиись какъ этимь матерьяломь о Мордвинов®, такь и уже напечатан 
пымь въ разныхъ ученыхь издашяхь (главнымь образомь въ Змшскахъ 
Одесскаго общества истори и древностой), я желаю настоящею статьею хотя 
до ифкоторой стенеши восполнить ощутительный въ нашей неторической ли- 
тературв пробЪль относительно одного изъ важныхь перюдовь служебной 
д»®ятельности Мордвипова. 





Служеше Н. С. Мордвишова па югф Росси начинается съ 1785 г., когла 
ки. Потемкииь, знал усерфе къ служб Николая Семеповича, его трудолюб1о 
и искусство, норучиль ему должность старшаго чаена вновь открывавиатося 
тотда Черноморскаго адмиралтейскаго правлевя. 

ЦПоручая Мордвинову такую отвЪтственную должность, Потемкин счелъ 





1) „Веевыший создатель ие сотвориль меня“, пишеть Н. С. Мордви- 
новь гр. Аракчееву, „равполушлымь ку, общественному благу, п всякое по- 
буждене кь личпымЪъ выгодамъ п собствоннымь пользамь неторгь изъ мысли 
и сердца моего“... „Виды собственной моей пользы“, говорить Мордвиновъ 
въ шивьмв къ извфетному В. С. Цопову, „никогда въ сердцВ моемь пе вм- 
щалиеь; обидь я получаль много, благодарностей никогда, но ревностень я 
быль и буду.“ В. С. Иконниковь. Гр. Н. С. Мордвиновъ. Сиб. 18783 г., стр. 7, 887. 

2) См. пр. 1. 


3) Это т. н, „княжесмя ипредложеня“ Мордвинову (г. в. „предложешя“ 
ки, Иотемкииа), ордера самого Мордвинова и письма разныхь лиць къ нему. 
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нужнымьъ снабдить его инструкщей относительно возложенныхь на него обя- 
занностей. „Главивйшая ваша забота,“ говорится въ этой инструкши — ордер 
Потемкина Мордвннову отъ 21 сентября 1785 г., „обращена быть должна на 
строящяея суда. Употребите всю возможноеть къ носнфшиВйшему окончанйю 
какъ оныхь, такъь и виредь закладываемыхъ.“!) 

Потемкинъ предвидзль неизбЪжность для Росси новой войны съ Тур- 
цей, заранфе готовился къ ней и прежде весго обратидъ большое внимаше 
на Черноморсвй флотъ, главнымь начальникомъ котораго онъ быль назна- 
ченъ въ томъь же 1785 г.?) 

Вполн естественио, что повос Черноморское адмпралтейское правлеше 
и старийй членъ его —Н. С. Мордвиновь должны были направить вее свое 
стараше на постройку судовъ для флота. Но этимь далеко еще ие ограничи- 
вались обязанности Мордьинова. По предиисанио Потемкина, ошь должень 
быль привять въ вздьше правлешя вс находивиияся тогда въ Херсош 
адмпралтейсв!я комапды, канцелярскихь служителей, мастеровыхъ и рабочихь 
людей, денежную казну, вс припасы и матералы, нужные при построеши 
судовъ. Снабжеше и продовольстве флота лежало также на немь и па прав- 
лент. ПослЪднее же пли, взриВе, его стариий члешь обязанъ быль, кромВ 
того, какь это практиковалось при в.-адм. Сухотивн (предшественник Мор- 
двилова по управлевю Хереонскимь адмиралтействомъ), еженедВльно доно- 
сить Потемкину о вевхь производившихся цо постройкВ судовь работахъ, а 
также отъ времени до времени доставлять ему в8домости о состоянии вв- 
ренныхь вёдЪшию иравлешя командъ, о лЪеныхь иринаеахь и проч. Черно- 
морскому же правленю были подчинены и разиые южно-руссые верфи п 
порты, за исключешемъ, впрочемь, верфи и порта, основанных въ 1788—89 г. 
на устьВ Ингула. 

Мордвиновь принялся за псполнеше возложеннаго на него дла со 
свойственной ему ревностью но на первыхь же порахъ, „усердетвуя къ служ- 
6% н стараясь о заведен полезныхь узреждешй“?), вынуждень быль при 
въ столкновеше съ сочленомь свонм'ь по правлению, каиитаномь 2 р. Клаве- 
ромъ, занимавшимь въ правленйг должность по казначейству.) Этоть Кла- 
веръ, стакнувшись „съ плутами секретарями“,?) какъ выражается Мордви- 
новъ въ нисьмВ къ своему приятелю В. С. Попову, сталь взводить на Мор- 





1) Зап. Од. общ. ист. п древ. т. ХТ, 372. 
2) ТЬ. стр. 371. 

3) ТЬ. т. 1Х, 244. 

4) 10. т. ХЬ 371. 

3) В. (. Иконнижовв—ор. са, р. 6. 


двинова всевозможные назЪты, чВыъь причинихь сму сильное огорлен!е п 
вынудить обратиться къ Потемкнну съ жалобой и съ опровержешемъ обви- 
нев!й Клавера, изъ которыхъ главнымъ было обвинене вь превышенш власти 
и вь нгнорировани коллемальнаго начала, положеннаго въ основу Черномор- 
скаго адмиралтейскаго правлешя. 


Несомнзнно, кое-кайя обвннемя Клавера били п справедливы,—но 
стонть только приномнить послВдующую государствениую хВятельность Мор- 
двпнова, сго знаменитыя „мившя“—эти „золотые голоса Мордвпнова,“ какъ 
называль пхъь его другъ, не менфе извЪстный адмираль Шитшковъ,—чтобы 
сказать, что главное обвинеше Клавера, обвинеше въ неколлемальномъ об- 
разв дЬйствЙ старшаго члена правлешя, не заслуживало в$ры. Напротив, 
Мордвиновъ быль, какъ говорить это и проф. Иконниковъ, постояннымъ за- 
щитникомь колломальнаго управлешя въ Росейн.1) 


Состоялось ли примиреше между Мордвиновымъ п Клаверомъ, хотя бы 
и не на долгое время,—какь то утверждаеть редакщя УП тома Записокъ 
Одесскаго общ. ист. и древн.?), или иЪть,—для насъ это не важно; важно то, 
что питриги противъ Мордвинова не только не превращаются съ этого вре- 
мени, & наоборотъ, все боле п болЪе успливаются. И главной причиной тому 
были указацпыя нами качества Мордвинова, которыя со стороны однихьъ всегда 
вызывають тлубокое уважеше къ ихъ обладателю, а со стороны другихьъ—ие 
мене глубокую ненависть. И Мордвииовь испыталъ это на себЪ: вь течеше 
своей многолЬтией трудовой дЪятельности на благо Росет онъ ирюбрЪль не 
мало друзей, но пе мало и враговъ.—Въ письмахь свопхъ къ Попову Мор- 
двиновъ горько жалуется на эти постоянныя интриги противъ него его вра- 
говь, страшшвшихся его откровенности п честности. Вь числЪ ихъ не по- 
слдиее м№сто, если не первое, запималь адм. [оспфъ Михайловичь Де-Ри- 
баеъ, инспнуащямь котораго Мордвиновъ обязанъ былъ потерей расположешя 
къ себЪ Потемкина и мпогими пеудачамп по службЪ, ири чемь изъ одного 
письма Мордвинова къ Попову узнаемъ, что доносы Де-Рибаса начинаются уже 
съ 1787 г., т. е. съ того года, когда Мордвиновь проявплъ, за все времл 
служешя своего на югВ Росот при Потемкин, папболзе дЪятельности. 


Въ этомь году случились два знаменательныя въ истор Росен собы- 
'Шя: Императрица Екатерина П совершила торжественное шеств!о въ свой полу- 
денный край, н началась 2-я турецкая война. И въ обопхь этих собыМяхъ 





1) В. С. Иконииновв. Гр. Мордвиновъ, стр. 59. 
2) Зап. Од. общ, ист. п др. т, [Х, 246, пр. 1. 
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Мордвиновъ, какъ о томь мы сейчасъ подробно скажемь, принималь жив й- 
шее участе. 

Потемкииь, желая выставить предъ Екатериной П во всемъ блеск свою 
дфятельность на югь Росеш и тВмъ зажать ротъ свонмь недоброхотамъ, уже 
задолго до прЁзда говударыни на юРь готовился къ ‘торжественной встр№ч% 
вя.— Особенное нпимаше свфелВйшИЙ князь обратиль при этомь на ириводе- 
ше въ наилучший видь своего дфтища—Черноморскаго флота) и па двло 
Черноморскаго адмиралтейскаго правлешя п Мордвинова выпаль въ это вро- 
мя большой трудь.?) Но Мордвиновъ пиковда не боялся труда, и въ данномъ 
случа, помимо даже предиисашй Потемкина, изъ собственнаго побуждения, 
онъ напрагаль вс} силы, чтобы подвЪдомственныя ему учроеждешя приняли 
къ ирЁВзду государыци хороший видъ. Казалось бы, такого рода эпергичлая 
ДВятельцость пашего адмирала должна была вызвать тогда благоволеше къ 
нему со стороны Потемкина; однако послВдий,—до того сшишивийй еъ при- 
готовлешями къ встрЪч\ съ государыней, что Мордвинову трудно было свов- 
временно выполнять вев его приказашя, быстро слфдовавийя одно за дру- 





1) „Въ первыхъ числахъ мам,“ сообщалъ въ ордерз отъ 15 апр. 1787 г. 
Потемкинъ Мордвинову, „полагается быть высочайшему Пя И. В. присудетвю 
въ Херсон® (употребите) всемврное ирплежное стараше шрууготовить къ тому 
времени къ спуску построенные корабли и фрегаты п представить адмирал- 
тейство въ пайлучшемь состоянии.“ 

з) Вь особоиности, приходилось прилагать всевозможное старане къ 
скорЪйшему окончашю работъ но иостройкВ кораблей, продназпаченныхь къ 
спуску въ Высочайшемь присутстви. Помимо того, Мордвиповь удручень 
быль ое и иными заботами: онъ, должень быль заняться у тройствомъ пере- 
воза въ Берислав, сому пужно было д®\лать указан кап. 2 р. Пустониеину, 
завздывавиему тогда Таганротскимъ портомъ, па счетъ приготовлешй къ 
вегрвчв Пкатерннв ИП въ Таганрог, такъ какъ раньше государыня предио- 
латала посбтить п этоть тородъ; вслфдетме увфломлешя Попова, что „высо- 
чайшая воля ость до самого Херсона Ъхать водою,“ пужно было озаботиться 
о приведени въ надлежащ вндь каменной пристани, къ которой должна 
была пристать императорская флотилия, и исправить ведущую къ этой ири- 
стаип каменпую лЪстопцу. 

Въ то-же время п обычная дВятельность адмиралтейскаго правлешя не 
прекрацалась. По-нрежнему Морлвиновъ заботйлея о заготовлешиг я®еовъ для 
постройки кораблей, для чего посылаль корабельнаго мастера въ Гавриду, слЪ- 
дилъ за ходомъ работь на зависБашихь отъ пого верфяхъ п дФлаль, по пове- 
лЬнипНо Потемкина, распоряженя пнж. Корсакову „о здлашяхь, потребныхъ для 
верфа въ Севастопол};“ выдаваль патенты, съ соизволешя, конечно, Потем- 
кипа, на подияе русскаго флага на судахъ, принадлежащихъ разпымъ тор- 
товымъ людямъ; такт въ 1787 г. были выхапы патенты поседившемуся въ 
Херсопз дому „Прого-Потоцкому п компашп“ (па судно „Доброе пам®рене“) 
и помфщику кан. Спаескому. (Николаевсый порт. арх., журн. отход. дЪламт, 
веденнымь въ поход. кани. к. адм. Мордвинова. 1787 г., св. 32, № 506). 
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тимъ,—еердился на него, выражаль ему свое неудовольстье н требоваль 
иаивозможио скораго исполнешя евонхъ повел$нй.') 

Нажонець, съ ириготовлешями было покончено, а 12 мая 1787 г., пере- 
правившиеь черезь р. Ингулазь на богато убраниомъ катер%, кормой кото- 
раго управяяль Мордвиновь (тогда кап. 1 ранга) п отъ мЪста переправы 
профхавь вь коляскВ 17 верегь, нынератрица Екатерина П торжественно 
ветунила въ г. Херсолъ.—Съ государыней прибыль туда-же ц пмиераторъ 
Тоеифь П, путешествовавийй подъ фамплей гр. Фалькенитейна.—15 ман въ 
присутстви Екатерины Пи ея коронованнаго гостя произошель снускъ двухъ 
кораблей—80 пуш. 1осифа и 66 пуп. Владимфа, а также 50 пуш. фрегата 
Алоксандра,?) при чемь во время спуска государыня съ Тосифомъ Ц и пхъ 
спига находились на большой баржЪ, украшенной парчевыми парусами съ 
золотыми кистями, выписанными Мордвиновымь изъ Константиноцоля.*) 

Екатерина Ш осталась очень довольна, какъ спускомь кораблей, такъ п 
вообще веВмь тВмъ, что пришлось ей увид®ть въ Херсон%,‘) и предь <воимь 
выВздомь (17 мая 1787 г.) отсюда щедро наградила разныхь фаотскихь и 
другихь чиновъ, въ томъ числь и Мордвинова, произведеннаго за труды въ 
контръ-адмиралы.*) 

Посл отъёзда императрицы, Мордвипову предстояло немало работы 
въ ХорсоиВ. Дфло въ томъ, что до прЁВзда государыни происходила слии- 
комь посшиная постройка кораблей, предназначенныхь къ спуску въ Высо- 
чайшемь ирисутстви, и потому корабли оти вышли, дВйствительно, холько на 
показъ,—какь отозвалел о пихъ Тосифь И,°) дадеко не достроеннымп. Теперь 
Мордвинову приходилось занлтьея праведешемь ихъ въ такой видъ, чтобы 
возможио было пустить въ двло. 

Но но усивли покончить съ названиыми только что кораблями, какъ 





1) Никол. пор. арх. Ордера ки, Потемкица. 1787 г., № 504, св. зрх. № 32. 

1) Ков. Стар. 1891, авг. 247.—Дневиакъ А. В. Храновицкало. Сиб, 
1874, стр. 85. 

3) Заипеки гр. Н. Н. Мордвиновой. Рус. Арх. 1883, 1, 152. 

4) Дневпикъ Хранопицкаго— 35; Кев. Стар. 1891, УШ, 244. 

3) Мев. Стар. 1891, УШ, 249. Никол. порт. арх. Ордера Потемкина, 
1787 г., № 504, св. арх. № 32. Въ Звиискахъ гр. Н. Н. Мордвиновой иройз- 
водетво Мордвинова въ к. адм. неправильно отиссено къ 1788 г. Н. С. Мор- 
двиновъ быль иронзведень въ к. адм. 15 мая 1787 г. Нлкол. порт. арх. 
Княж. предл. 1787 г. № 23. Ордеръ Мордвинову отъ 16 мая 1186 г. св. 4, 
№ 1050. 

8) Въ письмВ къ своему фельдмаршалу Посифъ говорить: „спущенные 
корабли изъ очень сыраго лфеа, годятся только на ноказъ. Мачты очень ило- 
хи п нЪть ин канатовь, ни оарусовь; вее это предиолагаютъ привезти су- 
химь путемь изъ Крошитадта въ Херсонъ.“ Юев. Слар. 1891, УШ, 847. 
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Потемкинъ приказаль Морлвинову построить въ Херсонскомь адмиралтейств® 
новый —100 пуш. о 2-хъ декахъ корабль, при чемъ въ ордерф, данномъ по 
этому поводу Мордвиновымъ 26 поня 1787 г., Потемкинь писаль: „я над\- 
юсь, что вы не упустите ничего къ скоръйшему приведению въ дЪйство сего 
построеня, заложа тотъ корабль, какь скоро возможно.“!) КромВ того, изъ 
инсьма того-же Потемкииа къ тр. Александру Андреевичу Безбородко отъ 
14 августа 1787 г. мы узнаемъ, что въ это время въ Херсон закладывались 
2 корабля —80 п 70 п., фрегать въ 50 и. строился и еще одишь заложеншь 
быль, п что п въ Севастонолв Потемкинъ предиолагалъ заложить такос же 
количество кораблей.?) 


"Такпмъ образомъ, Мордвннову, много трудившемуся предъ ир№здомь 
тосударыни, пршилось работать усердно п нослВ ея отъЪзда. И работать при- 
ходнлось средп не совсвмъ благонрятныхь усломй, къ чпелу которыхъ пуж- 
но отнести, между прочимъ, недостатокъ въ рабочихъ. Въ Херсон одповре- 
менно происходило тогда строеше н®сколькихь кораблей, требовалась масса 
рабочихь, а ихъ-то и ие доставало, такъ какъ среди рабочаго люда въ то 
время было много забол№ванй, п больными были переполнены Хорсопеме 
лазареты.?) 

Въ то время, какъ у нась на югВ Росеш, въ частности, въ Херсои%, 
подъ непосредственнымь наблюдешемъ Мордвицова происходила, можно ска- 
вать, еь лихорадочною посиииностью постройка кораблей, изъ Турцш стали 
все чаще и чаще доноситься зловви!е слухи. Потемкинъ, имя въ виду эти 
слухи, приказываеть Мордвпнову принять предосторожности относительно 
охраны военныхъ судовъ, стоявшихъ въ Дифировскомъ лиман, па случай 
нападешя на нихъ турокъ; а вь ордерв оть 19 августа выражасть требова- 
не, чтобы Мордвиновъ, въ случа прибытя въ Херсонъ какого-нибудь судна 
изъ Константинополя, постарался разузнать, что провеходить тамъ. Не уси ль 
Морлвиновъ отвЪтить Потемкину, какъ получаеть отъ иего новый ордеръ, 
отъ 21 августа, съ извъщенемъ обь арестовали нашего посла и о разрывЪ 
съ Портою, при чемь Потемкииъ повторяеть свое приказаше па счеть при- 


1) Никол. порт. арх. Княж. предл. 1787 г., № 23, св. арх. 4. 

2) Зап. Од. общ. ист. н др. т. УШ, 203. 

3) По этому поводу Потемкинъ шлеть Мордвинову ордоръ отъ 9 августа 
1787 г. п при немъ наставлеше: „какимь образомь пользовать людей, страж- 
дущихъ поносомъ“ (Никол. порт. арх. Кияж. предл. за 1787 г.), а въ упомя- 
нутомъ выше письм8 къ гр. А. А. Безбородку, между прочимъ, говоритъ: 
„Больные оть бездождя въ ХерсонВ сильно умножнлись, страшно молвить 
сколько; с1е меня лишаеть покоя, но Богу благодареше не много умпрають“. 
Зап. Од. общ, ист. и др. т, УШ, 203. 


== 34 — 


ния мфръ предосторожности „въ разсуждеши флота“, въ особенности же, 
судовъ, стоявшихъ въ это время на глубокой пристани). Тутъ, для защиты 
судовъ, Потемкинь приказываль Мордвинову сдфлать сильпую батарею изъ 
осадпыхь орудй. 

Предусмотрительность Потемкина, какъ оказалось, была не излишня, 
такъ какь военныя дзйстя съ Турщей начались именно здесь, у Очакова и 
у Кинбурна. 21 августа 1787 г. турецые корабли папали на находивиияся 
въ Дифировекомъ лиманВ близь Кинбурна ваши суда—фрегатъ Скорый п 
боть Битюгъ, п этимъ нападешемь началась 2-я турецкая война. 

Важно было въ данный моментъ не допуствть соединиться части турец- 
каго флота, стоявшей у Очакова, съ дуугими кораблями этого же флота. 
Потому-то Потемкинъ въ ордерв своемь Мордвинову оть 23 августа, послан- 
номъ изъ Кременчуга, вЪроятно, еще до получешя извземя о нападеши ту- 
рокъ на наши суда, выражаль желане, чтобы гр. Войновичь ипоскоре вы- 
шель въ море со своциь Севастопольскимь флотомъь и наналъ на турецый 
флоть до соедпношя вевхь сго частей. Теперь же, узпавъ оть Мордвинова 
о начат турками враждебныхь дЪйствШ, а также п о томъ, что, по увф- 
домлешю командира купеческаго судна, прибывшаго изъ Треста въ Херсонъ, 
противъ Дупая находятся 7 турецкахъ кораблей, Потемкинъ предвисаль гр. 
Войновичу выйти въ море и всячески препятствовать соединеню частей ту- 
рецкаго флота. Печальная судьба, однако, постигла нашъ Севастопольсвй 
флоты! Страшный штормъ, свирВиствовавийй на морв 9 сентября, разметалъ 
наши корабли, ири чемъ, одинь корабль занесенъ былъ течешемъ въ Кон- 
стантинополь, другой потонуль въ мор со веБмъ экипажемъ, а остальные— 
потеривли болфе или менфе серьезныя ‘поврежденя, — вел детв!е чего гр. 
Войнович вынужден былъ верпуться въ Севастополь?), и турецкй флотъ 
могъ теперь безирепятственио соединить разразненныя своп части. Русскимъ 
угрожала сильнал опасность: турки, говорить нашъ историкь Черноморскаго 
флота 3. Аркасъ, имбли намвреше овладфть Кинбурномъ, потомъ—Херсо- 
номъ и, наконець, лдти въ Крымь и освободить егоз). Однако же, намре- 
шямь турокь не суждено было сбыться! Храбрый нашъ полководець Суво- 
ровъ съ невыразимымь мужествомъ отстаиваль ввренную его попечешямь 
Кинбурнскую кр®иость, а Мордвиновъ въ это время громиль туреций флоть 
на Днфиро-Бугскомь лиманф п не давать ему возможности прюбр®ети на 
этомъ лиманВ господства. 





1) Ордера кн. Потемкина 1787 г. № 504, св. арх. № 32. 
2) Зап. Од. общ. ист. п др. т. 1\, стр. 269. 
3) 1Ъ., стр. 269. 
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Ивъ сказаннаго видно, что при начал 2-й турецкой войны Мордвиновъ 
проявилъ энергичную дФятельность, по послфдияя, благодаря питригамъ, ие 
была въ достаточной мфрЁ оцфиена его начальствомь. А между т%мъ дья- 
тельность эта заслуживала большой похвалы, такъ какъ на дальнЪйиие усп%- 
хи въ борьб® русскихъ съ турками немаловажное влёян!е оказало, несомн®и- 
по, то обстоятельство, что въ началВ войны наше сухопутное войско подъ 
начальствомь Суворова, а флоть—подъ начальствомь Мордвинова одержали 
нВоколько нобфдь падъ туркамп н тВмъ довольно значительно ослабили 
посл днихъ. 

Странно, какъ это п псторокъ нашего Черноморскаго флота-—3. Аркасъ 
не воздаль въ этомъ случа должнаго Мордвинову. Въ своемъ сочинент 
„Начало учреждешя Росейскаго флота на Черном морф и дЪйстыя его съ 
1778 г. по 1798 г.“ (нанеч. въ 1\У т, Запиеокь Одосскаго общества нетор и 
древностей 3. Аркаесь пе только не упомичаегь о побфдахь Мордвинова 
надъ турецкимь флотомь въ 1787 г., но даже говорить, что Дифировская 
флотиля и вовсе въ это время не участвовала въ дфлЪ!). По его словамъ, 
храбрый защитникъ Кпябурна ген. Сузворовь пашель себ помощника въ 
лиц мичмана Ломбардо, прибывиаго изъ Севастополя на Очаковсый фарва- 
теръ на галерВ „Десна“ о 17 пушкахъ. Этоть мичманъ оказален гороемь— 
иеиолиномъ, который одниъ боролся въ лиманф съ турецкими кораблями и 
навель такой страхъ на турокъ, что лишь только онь появлялся, б%гали оть 
него не только малыя, но и большя суда, полагал, что онъ браидеръ?). Въ 
ЛЪйствительности, дфло происходило н\Ъеколько ие такъ,—каюь 910 видно, 
между ирочимь, изъ хранящагося въ Николасвекомь портовомь архив „д®ла 
(отноеящагося къ 1787 нп 1788 г.) объ отиравлени старшаго члена Мордви- 
мова. съ эскадрою въ Днзировсюй лиманъ и о дЬйствш флота нодъ Очако- 
вымъ", изъ „журнала отходящимъ двламь, веденнымь въ походной капцезя- 
рии к. ади. Мордвянова за 1787 1.“ и изъ ордеровь ки. Потемкина за 015 
же годъ}). 

Еще до несчастя, случившагося 9 сеитября съ нашимъ Севастоноль- 
скимъ флотомъ, Потемкинъ инеаль Мордвииову, что кь пему являются гре- 
ческ!е шклиера съ выражешемъ желашя служить противъ турокъ на мор\. 
Но заявлемю шапперовъ, у нихъ были свои суда, но послфдшя требовали 
вооружешя и надлежащей оснастки. Потемкинь предиисываль Мордвинову 
давать такамъ шкиперамь патенты на поднязМе русскаго флага н въ то-же 





1) №5. 270. 
2) 1. 270, 284. 
з) Никол. порт, арх, 
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время д®лать имь возможное снабжеше, как ненужиыми орудями, такъ и 
прочими снарядами я ирицаеами'). Позже, въ ордерЪ оть 18 сентября 1787 
г. Потемкииь извфщаеть Мордвииова, что капитать Ламиро-Качонниь и гре- 
ки въ количеств 50 чел., убЪжавийе съ Очаковскаго турецкаго флота, нпро- 
сить ирииять ихъ вь русскую службу и употребить въ дВйстие протавъ ту- 
рокъ. Потемкииь хвалить ревность грековъ и ипредиисмваеть Мордвинову 
вооружить для нихь какое-либо судно п снабдит» ихъ имьъ. Потемкин доба- 
вллеть, что греки эти „готовы вдаться во всякую опасность, лишь бы только 
ноир!ятелю зд®лать вредъ чувствительный“. Итакь, значить, вромВ мичмана 
Ломбардо на Дифировскомжь лиман въ 1787 г. были и гречесмя суда .еъ эки- 
цазкемь, нылавшимь ненавистью къ туркамь п готовымь, какь и Ламбардо, 
презрфвь всямя оцасноети, броситься въ схватку съ турками, Одновременно 
же съ греческими корсарскими судами въ томь же лиманЪ дуйствоваль и 
Мордвиновь. Изъ рапорта сго Потемкину отъ 19 сентября 1787 г. мы узна- 
@гь, что къ этому времени онъ быль уже готовь выстушигь со своей эскад- 
рой на Очаковсмй фарватеръ, но должень быль „умедлить свой походъ“ 
волвдетне постушка мичмапа Ломбардо. Послфдн!, безь веякаго повелвыйя, 
ушель съ глубокой пристани и ветушилъь въ бой съ турецкими судами, ири 
чемь, во время сражешя, какъ доноснль Мордвицовъ, „постуналь противъ 
цоирителя съ величайшею храбростью“. Для вспомоществовашя ему волей— 
иеволей иршилось отрядить суда не совеёмъ готовыя п безъь иаддежащаго 
вооружешя, и до возвращения этихь-то судовъ п снабжешя их нужными 
орушями Мордвинов не моть выступить въ походъ. Мичманъь Ломбардо, 
бывиий причиной такого замедленя, за свой самовольный поступокъ быль. аре- 
стовань Морлвиновымь и ипродапь военному суду, но оть послВднаяго быль 
освобождень и, но повелфнйо Потемкина, быль даже пропзведень въ лейте- 
панты „за храбрыя его поведеня“, какъ говорится въ рапорт Мордвинова 
Нотемкону оть 21 сентября, „во многихь нанадешяхь, которые онъ учаниль 
противъ неирйятеля“. 

Вь начал октября Мордвиновь быль уже, несомпВнно, па Очаковскомь 
фарватер, откуда рапортомь оть 4 числа доносилъ Потемкину о сражен, 
пронешедтемъ въ лиман. Турецый флоть стоялъ въ это время у Очакова. 
Мордвиновь преднолагаль его сжечь, но ненснолнеше его повелёнй помиа- 
ло этому. Виноватымъ, между ипрочимъ, оказался произведенный Потемкипымъ 
вь лейтенанты Ломбардо, оставивиий свою талеру и самовольно нерешедиий 
на иловучую батарею, экпиажь которой лолженъ былъ зажечь турецкй флот“ь. 
Ломбардо приказалъ своей галер слЬдовать за батареей, но сто галера от- 








1) Орд. кн. Потемкина. 1787 т.. № 504, св. арх № 32, орд. отъ 28 лв. 
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стала, не подала своевременно помощи батарев, и нопытка Морхвинова сжечь 
турецьй флотъ не увВичалась усп5хомъ. Результатомь, однако, было то, что 
турецюй флоть, занимавиий невыгодное положеше у Очакова и подвергавиий 
себя опасности быть сожженнымь, неремвиилъ свою позицию и растянулся въ 
лин до Березаин. Тогда Мордвнновъ, еьъ иЪлью заставить турецый флозь 
занять прежнее мВсто и поставить его въ такое положоше, при которомъ 
нашимъ судамъ возможно было бы нанести ему сильный уронъ, произвель въ 
ночь съ 6 на Т октября съ галерь бомбардироваие Окакова,—чВмъ вызваль 
въ поелФднемъ большое смятене!) 

Если эта бомбардировка и ие привела къ тфмъ результатамь, о кото- 
рыхъ мечталъь Мордвиновъ, то во всякомь случа она, въ связи съ удачными 
дЪйстыями нашихь моряковъ въ лиманЪ, имфла свопмъ послфдетыемь уходъ 
турецкаго флота изъ-подь Очакова. Мордвинова это обстоятельство очень об- 
радовало, и въ ордерВ кан. 2 р. Дмитреву оть 13 октября, прединеывая при- 
нять мзры предосторожности къ защит ввФреннаго Дмитреву порта (ели 
не ошибаемся, Керченскаго) на случай нацадешя турецкихь кораблей, онь 
замВчаеть прн этомъ» „бЪжаль оиь (турецый флоть) оть наеъ страхомъ 
пораженный и оставилъ вь осад№ городъ свой“?). Посл®дийй же въ это время 
быль поставлень въ чрезвычайно незавидное положеше, такь какъ Мордни- 
нов старался всячески воспренятетвовать купеческимь кораблямь подхо- 
дать къ Очакову и подвозьть туда разные продукты?). Кром того, съ ухо- 
домъ турецкаго флота городу угрожала сильная опасность со сторовы нашего 
флота, и дая предотвращеня бФды Очаковеюй гарнизонь счель пужанму 
принять цзлый рядъ мВрь предосторожности,—о чемь Морльиновь ие пре- 
минуль сообщить сейчась же Потемкину“). 








1) „Вь городЪ“, сообщаеть онь Шотемкниу въ ра. оть $ окт. 1787 г., 
„было великое смятоше, но берегу бЪгали съ огиями и безирестанио били 
тревогу, палили изъ всвхъ батарей ядрами и бомбами; убитыхь съ нашей 
стороны не было“. 

2) Никол. порт. арх. Журн. отх. бум., ведои. въ пох. кани, к. адм. 
Мордвпнова. 1787 г., св. 32, № 506. 

) Рапортомъ оть 2 окт. Мордвиновь довелъь до свфафшя Потемкина о 
заарестоваши купеч. судна, нагружениаго фруктамн и шедшаго нь Очаковь. 
Изъ рап. его же оть 9 окт. Черномор. адм. правлению узнаемь о сожжеши 
другого такого-же судпа, пагружениаго ишеницею, оливками и дерев. маслом. 

*) Въ рапорт оть. 10 окт. Мордвиновъ сообщаль Потемкипу: „Въ си 
крВиости“, ппсаль опъ, „которая пои водф, неприятель проломалъь 6 амбра- 
зуръ на самомъ иизу и иоставиль пушки подъ тВми батареями, которыя у 
него на верху стВиь“, а въ рапортВ отъ 11 окт. Мордвиновъ доносиль о 
заложеши непрнгелемь новой батарен с вь 80 оть Гассаиъ-пииииской 
батареи при самой водв. Мордвиновь дфлаль предположеше, что „неприятель 
здВлаетъ но всему берегу ретраншементь и поставить везд\ надводных бадарен“. 
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Вирочемь, Мордвиновь дояжень быль скоро снять осаду Очакова: къ 
этому его побудила спир\иетвовавшая въ то время буря. Со своей эскадрой 
онь вынуждень быль удалиться на 15 вереть выше по лиману. Узнавъ обь 
этомъ изъ сообщешя Суворова, Потемкинь предиисаль Мордвинову оставить 
при Кинбурн® всВ гречесыя суда п ифеколько талеръ, „дабы“, какъ говорит- 
ся вь ордерЪ Потемкина оть 22 октября, „берега тамошие не могли быть 
обезиоконваемы запорожекими лодками“1). Но черезь 7 дней Потемкинъ по- 
слаль Мордвинову новый ордеръ, съ приказашемь пе разоружать Херсонской 
эскадры. „Вь разсуждеши предполагаемаго пын%“, нисажь онт, „нонска па 
Очаковь пужно будеть и содЪйствье Херсонской эскадры. Ваше превосходи- 
тельство велбдетве того ие извольте оную разоруживать, по содержите. въ 
исправности и готовности для отрялу къ Очакову, коль скоро войска туда 
двинутея н какь я о томъ дамь понельше“. Но „ионскъ“, какъ извЪФетно, 
быль отложень на 1788 годъ, и содЪфйемие Херсонской эскадры не ипонадо- 
билось. Да и турецый флоть, ушедиий, какь выше сказано, изъ-нодъ Очакова 
и на время расположивийЙся, какъ вносльдетан обнаружилась, у Хаджибея, 
не могь уже болве угрожать ин Кинбуриу, ши нашимь судамь, остававшамся 
въ Днифировскомь лиманЪ, такь какъ, но увфдомлешю Потемкина, ушель къ 
Константинополю. Можно было приступить къ введено судовъ эскадры для 
зимовки въ безонасныя м5еста и къ разоруженю пхъ,—тВмъ болфе, что боль- 
иИя суда предиолагалось сначала, ввести на зиму въ устье Ингула?). За зимовку 
нашихь большихь кораблей въ ИнгулЪ етоялъь Мотемкинь, но пром ръ устья 
этой рВки убфдилъ Мордвинова въ невозможности исполиить въ данномъ 
случа волю Потемкица. Поэтому Мордвиновь предхожиль избрать для такой 
зимовки Збурьевсый заливъ, какь место, близко отстолщее оть Херсона п 
безопасное отъ неир!ятельскаго пападешя. Съ этамь предложенемь Цотем- 
кивь согласилеяз) и ордеромъ оть 11 ноября ириказаль разоружить суда и 








') Ордера ки. Потемкина. 1787 г., № 504, св. арх. № 32. 

2) „Поздиее время п опасность сЗверныхъ и восточныхь вфтровф, обя- 
зывають меня“, писаль Мордвиновь Пожемкину 27 октября, „иредоставить 
вашей евЪулости, не угодно-ли будель приказать корабдь Владимфь п фре- 
тать Ллександръ ввести въ Ингуль; разстояще до оного отъ мВета, при ко- 
тором они находятся ныив, 60 вер.; должно проходить узкими мЪстами и 
противь течени рфки Буга; сстьли вфтры будуть противные, го должно бу- 
деть итти на завозахъь и много времени на то нотребно; пиришедь къ Ингулу, 
должио будеть разоружалься. Л опасаюсь льда, который вскорь нойдеть по 
рЬкВ и принудить зимовать въ лиман“. (Алоксандръ и Ваадимфь— это т 
корабли, которые были снущены оъ май меяцВ въ Хереон®, въ присутствии 
Бкатерины П. На фрегатВ „Адександрь“ находился Мордвинов), Журн. 
огх. бум. 1787 г. рапорть Потемкнлу оть 27 октября. 

3) Орд, ки. Потемкина. 1787 г., орд. отъ 31 октября, 
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вооети пхь „ве сносе каЖдао место“, оставив только 4 гал 
эчРобы командовать лимапомь“'). 

„Морская кампашя 1787 г, кончилась, и ие безелавно для Мордвннова, 
не смогря на то, что въ распоряжении сго были суда, которыя во всяком 
слунаВ не могли идти въ сравнеше сь турецкими: кромб иЪсколькихь ко- 
раблей и фрегатовь, вес это были галеры и небольшя корсарсыя греческя 
суда"). Да п экипажь этихь судовь не всегда состояль изь людей, безире- 
кословио подчиилюнихся приказашямь комапхира,—ч'то, конечно, усугубляхо 
трудность положешя Мордвинова?). Каковы вообще мъ это время сущеетво- 
вали порядки на хь, видно изъ одного приказа Мордвинова, который 
мы. нозволимъ себ привести цфликомь, такъь какь опь въ иЪкоторой сто- 
нени характеризуеть и самого Мордвинова. „Повиновеше“, говорится здЪеь, 
„есть душа службы и молчашемь оное соблюдается. Порядошь, випмане, по- 
сибшность, ‘точность исполнешя завиешеь оть одинаго правнла, чтобы на- 
чальникь повелфваль, а подчиненные исполняли. Голось приналлежить толь- 
ко офицеру, дутка унтеръ-офицерамь, а матрозамь пе должно имфть кавь 
руки. Я прошу госиодуь командировь истребить зло, пкоренившееся въ моу- 
ской нашей служб. При всякой работв происходить ‘такой шумь, что ио- 
стыдно слышать оный на поенномь суди. Кричать съ ресвь, съ саленговь, 
во вевхь частой корабля во множество голосовь. Матрозь не должешь оемф- 
ливалься сказывать что должно дфлать; есть ли какая веровка ие оздана, 10 
дояжень офицоерь ириказать, и когда что утеряцо, то овь виповаль. Пусть 
ломается и рвется, матрозь должен молчать. Мы должны поставить себ 
въ примфрь армно, осмфливаотся-ли кто слово сказать ири фрунеЪ? 'Го вой- 
ско, которое знаеть молчать, нобфлиимь всегда непруятеля своего. (1е правило 


вры у Киибурна, 




















1) Орд. оть 11 ноября 1787 г. 

2) „При скудости тогданшихь снособовь, по новости края, въ отра- 
кеша нопртеля оть береговь“, говорится вь занискахь дочери Мордвинова — 
гр. Н. Н. Мордвиновой, „Морлвиновь вооружиль наскоро галоры и паромы 
и пн столь удачно расноряжален и дЪйствоваль, что пенрятеля отразиль и 
погубняь много турецкпхь судовь на ламаш у“. (Воспомиаишя объ адм. пр. 
Н, С. Мордвинов и о семейств ого. Записки его дочери. Сиб. 1573, стр. 15). 

3) Въ рапортб Черн. адм. ир. отъ 22 ноября Мордвиповь жалуется па 
то, что присланные изъ Тагаирога въ эскадру сго на судн® СппридоиВ 43 
грека и опредВленные имь на разиыя суда, отказались повиновалься ин не 
хотВли служить иначе, какь на особомь суднВ. Йа такое ихь поновиповешо 
Мордвиновь высадиль ихь ца ближайций берееь и, донеети объ этомъ Черн. 
адм. ир., выразиль нежелаше ныть подобиыхь людей въ своей командф. Изь 
протокола Черн. адм. пир. отъ 22 дек. 1787 г. видно, что этихь греков не- 
ревели на отдфльныя суда, но они и туть отказалиеь служить, —ва что и 
были выключены изъ флотз. (Никол. норт. арх. Киля. предл. 1787 г.). 
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столь свято утверждено вефмп благоучреждениыхи войсками, что нлчто такъ 
строго не наказывается, какъ нособлюдеше онаго. Я рекомендую всВыъ го- 
сиодамь офиперамь войти въ свои права, не дфлить оный съ рядовыми и 
не уступать начальство подчиненныхь свонмъ. Когда се будетгь соблюдено 
въ точности, то господа каниганы будуть пмфиь осторожныхь п искуснихь 
офицеров н матрозь проворныхь и нослушиыхь“). 

Если при небхь только что нами указаныхь неблагонрятныхь усло- 
мяхь Морлвинову удалось нанести чувствительный вредъь туркамь и заста- 
вить турецый фло!мь, „страхомь пораженный“, б|ужать, то такой усифхфь въ 
значительной стенени должио принисать храбрости, эпереи и распорядитель- 
ности Мордвинова, проявленныхь имь въ это время 

Но окопчаши морской каупаши 1787 г., Мордвинов принялся за свою 
обычную дфятельность по адмпралтейству. Предиолагавиийся „ипопекь“ на 
Очаковь отложенъ быль на 1788 г. Чтобы флоть наигь момь оказать Д®я- 
зельную поддержку сухопутнымь войскамь при осадЪ Очакова, необходимо 
было привести его вь надлежалий видъ, —и ирожде всего пужно было уве- 
личить его новыми судами. Съ этой цзлью Потемкин иродложигаъ Черном. адм. 
нравленю возобновить верфи въ 'ГагаирогВ, па ХонрВ и въ его, Нотемкина, 
польекихь дачахь?). Сь этой же цВлью, уже въ 1788 г. учреждена была 
верфь на устьф Ингула, подъ непосредетвеннымь в\дфшемь самого князя, Въ 
видахь того-же увеличеня количества судовь приказано было Поземкицииь 
Мордвинову взять въ казну паходивийяся въ это время въ Херсон® куне- 
чесмя суда, а полковнику ФалВеву—отиравиться въ Кременчугь п тамъ ио- 
стропть 25 запорожекихь лодокъ. И Херсонская верфь ие оставалась въ без- 
дЪйствИи, — строен судовь повыхъ и починка старыхь шли безирерывно. На 
обязанности Мордвннова лежаль присмотрь за веЪми этими работами и ири- 
готовлешями всего нужнаго дяя судовъ. 

Помимо работь но адмиралтейству, Мордвиновь въ то-же время быль 
озабочень псполнешемь разныхь и другихь повелвий Потемкина. "Такт, №5 
чечеше 1787 г. Нотемкинъ три раза предииеываль Мордвоневу произвести 
промфрь глубины р. Ингула оть устья вверхь на 20 в. Мордвниовъ, нако- 
иець, вь иолбрв исполнить это иовелше п при рапортВ оть 18 ноября 
послаль Нотемкину карту Ингула съ требуемымь иромфромъ. Крбмф того, 
Потемкнит приказал Мордвинову изготовить 5 лодокъ для запорожцевь. 
ДЪло мБ том, что вь поябрь и декабрь 1787 г. скрывавийяея у турецкаго 








т) Журн. отх. дфл., ведеи. вь поход. канц. к- адм. Мордвинова 1787 в., 
св. 32, № 506. 
2) Княжн. нредя. 1787 г. Предл. оть 21 окт. 1787 г. 
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берега р®ки Буга непртельсыя лодки производоли частыя нападения па 
нашь берегь той-же рЪки. Сь цлью истреблешя этихь-то лодокЪ и „прес\- 
чешы набЪговь“, какь говорится въ одномъ рапортЪ Мордвинова, „чицимыхь 
иа берега р. Буга“, и дано было Потемкинымь повел№ие вооружить 5 #0- 
докь и посадить на нахъ запорожцевъ, подь начальствомь старшины иХъ, 
ма юра БВлого!). 

Съ настуиленемъ 1788 г. для Мордвипова явились новыя заботы. Нуж- 
но было припимать мры предосторожности для предотвращешя вяёиия 
впутрь Росейн опасной болЪзни, т. в. чумы, свирЪиствовавшей тогда въ 'Тур- 
циь п одновременио съ этпмъ, съ открытемъ навигаци, сифшить приведо- 
шемь въ готовность судовь для камнанш 1788 г. Потемкииь, уже съ самаго 
начала 1788 г., шлеть Мордвинову ордеръ за ордеромь, вь когорыхь выра- 
жаеть требоваше сизшить п сафшить работами но ириведенио №ь иадло-. 
жай видъ еудовъ, а затВмъ п съ отправлешемь ихъ въ Дифировсмй ли- 
манъ. Такъ, ордерь Мордвинову оть 29 февраля заключасть въ собЪ нове- 
лье Потемкина сосредоточить вь одномь мфегЪ весь гробной и парусный 
флоты, находивицеся до того времени въ 2-хъ мфетахь—вь Збурьевскомь 
задивВ и на Глубокой иристани, вооружить суда этихъ флотовь и посифишиеь 
зафВыь съ выходомъ гребныхь лодокъ къ Книбурну. Но, какь видно изь 
ордеровъ Потемкииа отъ 5 п 7 зирЪая, гребпая флотимя, вопреки иовел%- 
мямь ого, не была ещо и къ началу аирВля готова. Парусиыя же суда, ко- 
мандиромь которыхъ назначень былъ бригадирь Алекаано, къ 10 зирвая 
были уже вь совершонной готовности. Причиной цеисиравности адмираляей- 
ства по отношению къ гребиому флоту быль, какь можно думать, между 
прочимь, недостатокь въ рабочихь рукахъ, а также въ деньгахь дая 
платежа рабочимъ. Воть почему Потемкииь и писаль 7 апрЪля 1788 г. 
иправлен!ю: »какь уже получены въ семъ правлении отиравлениые оть меня 
для платежа рабочилеь людямь донными 10 и предиивываю упогребиим, вой 
сиособы въ приведенно въ готовность гребной флотилии“. И далыне: „нужда 
вь этомъ на сей разь столь велика и важна, что я соразм®рно о ной в 
случа неносишности, строго буду требовать отчета“*). Въ этомь же ор- 
дерЪ `Потемкииь подтверждаеть свое повелЬше о скор йнемь приведении 
нь готовность’ п эскадры команды бри 'адира и флота на! ника Алек 
Потемкинь ‘требова 5 также пооруженя одного гребного легкаго судна и 
спабжешя имъ запорожценъ, въ ожидани прибытя ихь лодокъ, постройкой 
которыхъ, какъ выше сказано, быль занять Фалфевь вь Кременчуг. А по 











дано. 











1) Жури. отх. дВл., вед. вь пох. канц, к.-адм. Мордвиновь 1787 г. 
2) Княж. предл. 1787 г., орд. 7 февр. 1787 г., № 157. 
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прибытии этихъ лодокъ вь Херсонъ, на Мордвннова же быха возложена обя- 
занность въ самой скорости ихъ отдфлать. 

Мордвиновъ долженъ быль позаботиться и объ укомплектован! судовь 
людьми, Для этого Цотемкинъ рекомендоваль ему принимать вь службу гре- 
ковъ, способных командовать галерами, а недостатокъ въ морскихъ офице- 
рахь восполнять припяч1ем»ь на суда армейскихь офицеровь. Въ отьфть же 
на жалобы гр. Войновича о педостаткВ въ людяхь, ощущаемыхь Севасто- 
польским флотом, недостатк®, мВшазшемь, между прочамъ, выходу этого 
флота вь море, Потемкинъ иниеажь Мордвинову: „„ешерь не время говорить 
0 трудностяхъ ин пренпятствяхь, а долгь каждаго требуеть употребить въ 
пользу службы все возможное. 'Грудъ и прилежное обучеше людей дадут 
вамь матгрозовь и канонировъ. Изь рекруть все здЪлаль возможно, лишь бы 
содержали ихь и паставляли такъ, какъ должио, и выЪсто побоевь употре- 
бляли внимательное пстолковаше. Я лынЪ большую часть моей (команды?) 
составить изъ рекруть и изь нихь болыная часть состонть въ полках ка- 
нопировт»“ 1). 

Постройка судовъ въ это время шла своимь чередомъ. Въ Хорсон® 
еероилея {фрегать, на Хопрв Потемкиль приказываль цосшшить построешемь 
катеровь, а ордеромь огь 35 поня предаисываль Мордвинову прислать „вв 
самой скорости“ вфдомости, сколько нужно лЪса, желфза и другихъь ма- 
торьндовь на построете 4 морскихъь батарей и 12 лолокъ, и сколько нужно 
илотниковь для построешя этихь судовъ в5 2 мльсяца; требовалъ зараие заго- 
зовить лВеь п очнетить особое мВсто для предиолагаемыхь къ сооружено 
СУДОВ, „чтобы ‹е строене“, говорится в® ордерВ, „вь самой скорости на- 
чаю и безь всякой остановки производимо было“. 

На повооенованиой въ 1788 т. верфи въ у. Ингула шла также ио- 
стройка судовь, ЗдЪеь этпмь дЪяомъ зав®дываль полковникъ М. Л. Фалевь, 
нодъ непосредственнымь руководствомь Потемкина. Ему-же послъдый въ 
1788 г. поручиль передфаку нёеколькихь фрегатовъ въ мореходныя батареи. 
Мордвиповъ должешь быль оказывать Фалфеву веяческое вспомоществован!е. 

Цомимо всего вышесказаниаго, Мордвиновъ обязанъ былъ, по иприка- 
занно Потемкина, дВлать пробы иривезенныхь изъ Анг пушекъ, забо- 
зиься о скорЪйшемь вооружеши двойныхъ шлюбокъ и мореходныхь лодокь 
по доставяенш ихъ на Глубокую пристань, тд эти суда должны были не- 
рейги въ вфдЛийо ген.-пор. Нмцокаца. 

Не смотря на все свое стараше, Мордвиновъ не ‘усиЗваль леполнять 
вефхь приказашй Потемкина, быстро слфдовавшихь одно за другимъ. Иногда 








1) Кояж. предл. 1788 т. Орд. 6 мая 1788 г. 
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въ одннъ и тотъ-же день Потемкин отдаваяь иЪсколько приказанй, вы- 
полнить которыя „въ самой скорости“, какь того требоваль ошь, было ие- 
мысднмо. Такь папр., ордеромт оть 25 поня Потемкииь тробуеть отъ Мор- 
двинова носи иигть построешемъ на Хонр® катеровь,—а межлу тВмь, на Хонер- 
ской верфи даже „елешги“ ие были готовы, не говоря уже о яфеахь, кого- 
рыхь также ие было въ достаточномь количеетв®. Велздетне этого гребусмыя 
Потемкинымь лодки ие могли быть готовы лЪтомь 1788 т., а, по предполо- 
женою Мордвинова, только къ весн® 1789 г.-- Несвоевременное же выполнеше 
Мордвииовымь требовай Потемкина вызывало съ его стороны сильное пеу- 
довольетые. Въ ордерВ оть 19 марта онъ дЪлаеть даже выговорь Мордвинову, 
ирн чемъ употребляеть тая выражения: „Ваше Превосходительство ие имли 
права безь мосго повелВшя, разь я приказаль“..увъ ордерв же оть 5 апрфая 
гопорцть: „во велкихъ случаях я ие оставаю апробоваль, что кь поль 











службы чинитси бачюуспииино; волстаю только противу медленноелним), 
Будучи недоволень Мордиицовымь, Потемкииь ириказываеть своему вфриому 
сподручнику, ретивому исполинтелю нсяческихь его иовелфий, ФалВову, какь 
бы слфдить за Мордвиновымь и Черноморекимь адмиралтейскииь правяс- 
олияють его ‘требовашя?). 

Несмотря, однако, па весе это, Потомкить назначияь Мордвинова 14 
октября 1788 г. команлующимь эскадры, бывшой въ Дифиронскомь лиман. 
Кажь раньше говорилось, Мордвицовь въ 1787 г., при начал военныхь дЪй- 
ств Й съ Турщей, командовать Дифировской эскадрой; при открыи же кам- 
паши 1788 г. Потемицеь, но какимь то сноимь соображешямь, устранижь 
Мордвицова оть, этого командованы. Парусный и гребной флоть Дибиронекой 
эскадры быль ввбрешь принцу Из 





щемь, съ постьшностью ли опи ис 





-эитень и контрь-адмиралу Полю Джонсу, 
а Севастопольсый фдоть попрежнему оставалея нодъ каманяой графа Пойно- 
вича, того Войновича, о когоромь не безматересный отзыв игаожмь 1 письм 
графа С. Г. Воронцова къ графу Безбородкв. „Ралуюсь весьма“, пишем 
Воронцовъ изъ Лондона Безбородкв 26 Ноября 1787 г., „что экенедшии Му- 
ловскаго отмфилетсл. Я оть нея, зназь ого, ничего полезна не ожидал, 
так какь мало ожидаю оть нашей флотиии Черноморской, пока оною Вой- 
повичь, а не Мордвиновь будеть командовать. Шервой мо 
каперь, по адимираломь сго Вогь ие едЪл: 

















быть изрядный 
а.гь. Князь Потемкииь, доставя ему 








1) Орд. ки. Потемкина 1788 г., Пи 

2) Заи. Од. Общ. иет. и др. [\, 365. „Провбдай“, пишель Паивомныниь 
ФалЪену 7 сент. 1788 г., эчрезь Афанасьева (оборъ-интенданиеа), ртиллеря 
и прочее для Леолийи готовятся ли съ поспьшностью и ие будеть ли за 
мачами и такелажемь остановки, ип меня увдомь подъ рукою“. 





порт. арх 
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сей чинъ ие могь доставить ни головы, ни знашя“!). 

Подъ командой принца Нассау-Звтенъ, „надвлавшато много глупостей“, 
какъ выразнлея о немъ Мордвиновь въ пнеьмВ къ Попову отъ 1 1юня 1788 
г.2), и Поля Джонса Дифировекая наша эскадра одержала въ лиман нЪеколь- 
ко блестящихъ нобЪдъ надь турецкимь флотомъ (7, 17 и 18 на, 1 Ноля). 
Но ир. Нассау-Зитонъ ип Поль Джонсъ постоянно ссорились между собою н 
не ладили еъ русскими моряками, что, конечно, должно было отражаться на 
усифшности дВйстий нашего флотая). ВелВдетв!е этого они оба быди отета- 
влены озь командован!я эскадрами ДнЪировскаго флота“), и на мФето ихъ 
быль назначель Мордвиновъ?). Прибывъ ко ввВренному ему флоту, онъ „рас- 
цоложиль“, какъ говорить Аркась въ вышеупомянутомь своемъ сочинени, 
„блокадную линшо по рейду, и Очаковъ быль окруженъ съ берега войсками, 
а сь моря—судами“.:) Теперь борьба русекнхь съ турками пошла усп8шиве. 
Такь, 24 октября Мордвиновъ сообщаеть Черн. адм. правленю о бомбарди- 
ровашя Очакова съ моря, а 29—0 потонлеши отъ выстрВловъ нашей эскадры 
23 судовь пешруяжельскаго флота"); 9 же ноября рапортомъ доносить о взяти 
Т ноября „иосланными лодками вфрныхь казаковъ“ острова Березани и крЁ- 
ности, на немъ расположенной“). 

Впрочемь, Мордвипову недолго нришлось дВйствовать противъ турокъ 
на лиман. Зима 1788 г. была, какъ изв®стно, очень сурова и началась даже 
у наеъ, на юг, довольно рано?). Въ виду настуилен!я холодовъ, нужно было 





1) Арх, кн. Воронцова. т. 1Х, 474. 

2) Проф. Иконниковъ. Гр. Мордвиновъ, стр. 7. 

3) „Нели по волв Боамей“, шишеть Де-Рибась Попову 16 1юня 1788 г., 
„я вернусь скоро ко флоту, то отабчаю, что обЪ эскадры (гребная ко- 
манды ир. Нассзу-Знгенъ п чарусная—Поля Джонса) будуть дзйствовать за 
одно; по ие ручаюсь примирить двухь иЪфтуховь, хотя постараюсь сдвлать 
все, что оть меня зависить“. (Зап. Од. Общ, нет. и др. ЖЬ 886). А раньше 
Де-Рибась нисаль Попову: „енова чергь вмфшался между Нассау и Джоне- 
сомь“ (1. 888). „У Поля Джонеса“, ипшеть Храповиций въ своемъ днев- 
никв подъ 16 оня 1788 г., „офицеры не хотЪли быть въ команда, шли вь 
отстанку, но бригадиръ Рибасъ вевхь уговорить н больной быль въ сраже- 
нш“ (7. июня). (Днев. Хранов., стр. 92). 

4) Зан. Од. Общ. нет. и др. 1\, 288; т. УТ, 599. 

$) Орд. Потемкина оть 14 окт. Никол. порт. арх. Д, № 510, св. № 32 
(1787 и 1788 гл.). 

8) Заи. Од. Общ. нет. п др. ТУ, 288. 

1) 14., т. Ц, отд. 2-е, 768. Накол. порт. арх. Д. № 510. 

8) Никол. порт. арх. Д. № 510. 

3) „Этавй холодъ“, иншеть Де-Рибасъ Попову изъ Кинбурна 20 нояб- 
ря, „и замерзиий лимать! Я даль бы охотно свою жизнь, чтобы перемвнить 
зр№лище! Заи. Од. Общ. ист. н др. т. ХШ, 390. 
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заблаговременно позаботиться о знмовк фаота, и Цотемкииь даль соотвф- 
ствующе приказы Войновичу п Мордвинову!). 

Копець 1788 г. прошель для Мордвинова, между прочимь, въ заботахь 
о больныхъ, которыми въ это время быль наполнень Хереонсюй тенераль- 
ный госияталь). 

Какъ видно изъ всего вышеизложеннаго, Мордвиновь обнаружиль В 
въ течеше 1787 и 1788 гг. энергичную дЪятельность и вполив могь раз- 
считывать на награду. Но вмфсто посяВдией получиль увольпеше отъ службы. 
30 дек. 1788 г. Потемкинъ извВетиль Черноморское Адмиралтейское Праз- 
лен{е, что контръ-адмираль Мордвиновь будеть уволенф, по его прошенйо, 
оть службы, а на его мВсто назначается контръ-адмираль графь Войнович, 1) 
Кавя были нричины такой немилости Потемкина кь Мордвинову? Мы гово- 
рили выше, что Потемкинъ не разъь выражаль ноудовольстые Мордвинову по 
поводу медлевности въ исиолиеши его предиисанй. Мзъ писем Де-Рибаса 
къ Попову мы узнаемь о иЪкоторой нераспорялительности и неисправности, 
проявденной въ 1788 г. Черноморскимь адмиралтейскимь правлешемь. 'Такь, 
24 шия Де-Рибасъ пишеть Понову: „Эскадра г. Алекоано ив иметь 
съфетныхъ иринасовь, ибо два фрегата снабжены ими только на два дия; она 
плохо снабжена людьми, которыхь ей очень нужно до 300“. Въ другомь же 
письмв оть 20 поября читаемъ: „Велилте нашисать приказъ, чтобы дали вею 
нужную помощь кораблю „Влалимфъ“: люлей, водкн п ироманта, что ему 
нужно. Я уже ипеаль капитану Кефамано, чтобы онъ написаль отсюда ра- 
портъ о веемь 'гомь, что ему нужно. ЗдВеь готовы ему помочь, но приказь 
быль бы еще лучшие“. Понятно, что таше и подобные имь факты перасиоря- 
дительности и непсиравности Чериоморскаго Адмпралтейскаго Правлошя были 
изввстны Потемкину, какъ понятно и то, что отвфтечвениость за тая упу- 











1) 27 ноября въ Государственномь СовЪтВ были заслушаны релящи По- 
земкина 015 17 ноября—,,0 благоусифшиноети поисковь Черноморскихь вЪ)- 
ныхь козаковь на островъ и криость Березань, когорые и взяты, и о иетреб- 
лени другими конными отрядами магазейновь близъ Халжибея и о данныхь 
ить повельнхъ контръ-адмираламь гр. Войновичу и Мордвинову, первому, 
чтобъ со ввфреннымь ему фаотомь для зимовашя и исправлены къ будущей 
кампаши возвратился въ Севастопольскую гавань, а второму, чгобъ парусная 
эскадра пошла для того-же въ Бугь, а гробная флотилия въ Херсонь“. (Арх. 
Г. С. т. Ь ч. 1 отд. нет., сер. 635). 

2) По этому поводу Потемкииь предиисываль Чери. адм. правлешю „в 
разсуждеши умножешя больныхь вь Херс. генер. гофишитая В для мытья б®лья 
и наблюдешя во всемгь чистоты, изъ состоящихь вь вЪдомствЪ правлоня 
невольниць отдфлить въ ту гофишиталь дненахцать“. (Никох. порт. арх. 
Кпяжи. предл. 1788 г.). 

3) ШИ. орд. отъ 30 дек. 1788 г. 
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шешя тлавным'ь образом падала на старшаго Члена адмиралтейскаго ирав- 
леня,—отеюда гиБвъ Потемкина на Мордвинова, тВмъ болЪе, что враги посл№д- 
няго не дремали и пользовались, конечно, всякой вольной пли невольной 
ошибкой его, чтобы выставить его предь Потемкинымь въ самомъ. невыгоднымь 
све. Попову, сумвшему быть отдонременно другомъ-приятелемь такихЪ 
противоположныхь въ нравственномъ отношеши янцЪ, какъ Мордвиновъ и Де- 
Рибась, Мордвиновъ пишеть 1 Ноня 1788 г.: „не научайте меня притворству... 
У меня враговь оказалось много“1). Интрига на юг къ этому времени пу- 
стили глубоще корни. „Посудите“, иниеть Де-Рибась Попову 23 ноября, 
„какая жизнь въ Кинбурц®; однако, туть болзе интригь, ч8мъ вы думаете. 
Вев какь кошки и собаки“?). „Городь Херсонь“, говорить Де-Рибась въ 
другомь нисьм® (оть 26 1юня) богать глупыми пустяками, и мнв столько 
наговорили, что я поторонилея убфжать пзъ него, дабы не привыкяуть также 
ихь повторять“з). Интрига ие пощадила и Мордвинова. Самымъ опаснымъ 
человькомь для цего въ данномъ сдучаВ оказался 1. М. Де-Рибасъ, любивций 
прикидываться примирителемь враждующихь сторонь“). Мордвиновъ, однако, 
скоро понялъ?), съ какимь человъкомь онъ иметь дЪло, и сталь вести 
себя по отношению къ нему, какь видно изъ писемь самого Де-Рибаеа, не 
особенно дружелюбно. Съ какого времени начались между ними враждебныя 
отношешя, въ точности установить нельзя. Фактъ тоть, что уже къ. пЮню 
1788 г. они ие были друзьями, какъ можно видЪть изъ слфдующаго. 14 Шюня 
1788 г. Де-Рибаеь шинеть Попову: „Мордвиновъ даже удостоиль прислать 
ко ми“; 16 поня: „Мордвиновь только что вышель оть меня, Онъ въ первый 
разь меня посЪтилъ; ошь сказалъ, что видно князь ие придаеть никакого 
значеня бить 7-го чнела, такъ какь послаль въ Цетербургь только унтеръ- 
офицера. Веогда злоба п явнительность“ в). Чтобы понять смыслъ послёднихь 
словь, нужно ирицомниеь, что въ битв 7 поня участвовать Де-Рибась и 
быль вь это время даже рамен. И Де-Рибаеь не оставался въ долгу. При 





1) Проф. Иконииковь. Гр. Мордвицовъ, стр. 6. 

2) Заи. Од. Общ. нег, и др. ХЬ 892. 

3) ПЧ., 388. 

1) „Что всегда главыфйшимь образомь занимало моня на служб“, го- 
воригь опь Попову въ инсьмв отъ 20 поля 1789 г., „это соглаые“. (Зап. 
ПИЯ. 400). 

$) „Вы знаете“, иииеть Мордвиновъ 6 поня 1795 г. Поцову, „чело- 
вЪка (Де-Рибаса), остроту его разума ип проворство въ обмВнахь и притвор- 
ствахъ... Не нослЪдиее ©е будоть, доколв выфетЪ пребываемь; ие поща- 
диль ошь ничего къ вовершенио жехашя спосго“. Иконникове. Гр. Мордви- 
мовъ. 20. 

8) Зви. Од. Общ. ист. и др. ХГ 384. 
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всякомь удобномь случаЪ онъ старался новредпть Мордвинову'). 

ИзвЪты Де-Рибаса и другихъ враговь Мордвинова имфли усивхъ. По- 
темкинъ, п самъ впдл медленность въ исполнен его требовашй со стороны 
Черноморскаго адмиралтейскаго правленя и Мордвинова п неаккуратность въ 
снабжен судовъ нужнымъ для нихъ и ие ныфя времени вникнуть въ при- 
чины, порождавиия и медленность, п вообще неаккуратность, охотно ввриль 
вевыь этимъ извЪтамь недруговь Мордвинова, не въ достаточной м®рЪ 
цвниль труды его, выражалъ свое неудовольств:е п въ конц концовъ лишиль 
Мордвинова его должности. 

Насколько мало оцфниль Потемкииъ дзятельность Мордвинова въ 1787 
и 1788 г., видно хотя бы изъ слЪдующаго факта. 7 Ноия 1788 г. произошель 
въ Дифировекомь лиман знаменитый бой изиего флота съ турецкимъ, бой, 
окончивиййся побъдой перваго. Екатерина Ц, узнавъ о столь радостномь со- 
быш, наградила участнлковь его: принцу Нассау-Зпгень дань быль ордешь 
Георя 2-го класса, бригадиру Рибасу-Владимъ 3 кл., коитръ-адмпраламь 
Мордвинову и Поль-Джонесу-св. Анны?). Такимь образомь, въ чиело участ- 
никовъ попалъ и Мордвиновь, но ни изь какихъ документовь не видно, что- 
бы онъ дВйствительно ирипималь неносродетвенное участе вь бо 7 Шюня; 
напротивъ, вымеириведенныя слова Де-Рибаса, сказапиыя имъ по иоводу за- 
м6чаня Мордвинова, будто Потемкинъ не иридаеть никакого значешя битвЪ 
7-го чинела, дають намь нЪкоторое право думать, что Мордвиновь 7 Ноня 
вь боф на лиман не былт?), какь не былъ онъ зд№еь 17—18 1юня, когда 





') Напр., въ письмахь къ В. С. Попову, иредназначавшихея для доклада 
Потемкину, Де-Рибаеь выставлиеть на видъ, какъ говорено выше, нераспо- 
рядительность Черн. адм. пр. и Мордвинова. Въ этихь же инсьмахь онь ие 
останавливается даже предь обвинешемь въ недобросовфетноети и хитрости. 
„Но все это“, нишеть оть 24 Поня, „легко поправить, мииь бы только адыи- 
ралтейство не употребило хитрость н недобросовЪетноеть, когда Поль-Джонесь 
будеть ею (т. в. эскалрою, бывшею подъ начальствомь Алекфано) командо- 
вать, потому что брапдеры ужъ были готовы въ Херсон для парусной 
эскадры, а ихъ не присылають съ тфхъь поръ, какъ мы прошли. Ни т, Морд- 
влновь, ни адмпралтейство не иацисали ио сю пору ни одного слова г. Алек- 
сане относнгельно Поль-Джонеса... Принасы тоже должиы быть ирисланными, 
в ихъ нЪть. Все это служить дурнымъ признаком. Дай Бомь, чтобы чунетво 
дольа п отечества превозмогли досаду и злобу. Но если эта послЪдняя воз- 
метъ верхь, тогда нужно будетъ наказать виновныхъ, какъ измЪнииковъ. Я 
говорю на отрёзъ п безъ умысла,“ (Зап. Од. Общ. ист. и др. ХЬ 386). 

?) Дневникъ Храповицкато стр 96, 24 поня 1788 г: „За сражеше въ 
Лимаы®, бывшее 7 поня, даны ордены: пр. Наесау-Зигень Геормя 2-го кая., 
бригадиру Рибасу Владимра 3-го кл., к.-адм. Мордвипову и Поль Джоневсу— 
св. Анны. 

3) И 3. Аркась въ своемь сочинеши, нЪеколько разъ упомянутом вы- 





В 





ироизон ло новое сражеше наших моряковь съ турками, закончнвшееся так- 
же побъдой нашего флота, о чемъ изв®етнхъ Мордвинова Потемкннъ!). Ордень 
св. Анны въ такомь случа могь быть дань Мордвинову за всю его д\фятель- 
ность въ течеше 1788 и 1788 г., и онъ вь прав быль считать себя обижен- 
иымЪ со стороны Потемкина, мало оцфнившаго его ио сравнению, нанр., съ 
Де-Рябаеомъ?). 

Слухъ обь удалеши Мордвинова оть должности циркулироваль еще 
въ 10% 1788 т., и обь этомъ писать Мордвииовь Понову, но слухъ этоть 
подтвердилея только 30 дек. 1188 г. По письмамь Мордвинова кь Понову 
видно, что Почемкииь нотомъ возвратпль было ему должность и обфшаль 
даже свое застуиничество, тВмъ не менфе, какъ говорить и проф. Иконников® 
въ» своей мопографш о Мордвинов, послВднйй цвлыхь 7 мВеяцевь оставался 
но при чемь, а его мфето было занято ого противипкомъ Войновичемь 
которомъ Мордвиновь отзывался, какь о челов®кВ „гнусномь для него“). 

Вь это то время катерина П предполагала было назначить Мордвинова 
въ Шведекй походь’), но пазначеше это но каким-то обстоятельствамь не 
состоялось, и Мордвиновь осталея па югё, съ тВмъ чтгобы испытать здЪеь 
цВлый рядь пенр!ятностой, на которыя горько жалуетея въ нисьмахь своихь 
къ Попову’). 





шо, пазываеть командиров отдЬльныхь судовь, бывших въ это время подъ 
общею командою пр. Н. Зигена и Подя Джонса, но имени Мордвиаова мы 
чуть не ветрЪчаемъ. 

1) Орд. ки. Потемкина за 1788 г. на имя к.-адм. Мордвинова. № 518, 
св. № 32. 

2) Дочь Н. С. Мордвинова вь своихь зашиекахь по этому поводу зам%- 
чао"ь: „Мноме говорили, чго отешь мой заслуживаль за этн подвим (въ 
цач, тур. в.) орденъ св. Геормя, но но питригамь извЪетнато Ле-Рабава 
получиль Анну, а себЪ Рибасъ выхлонпоталь Геормя“. „Виосл®детви“, про- 
должаеть гр. Н. |. Мордванова, „императрица, узнавь, что онъ (т. е. Мор- 
двиновъ) заслуживаль большой награды за это дВйстие, пожаловала ему въ 
1798 г. ев. Владимра 1 ст.. какъ сказано въ Выс. рескриитв—ва храбрые 
подвиги въ цачадВ послфдией войны съ турками“, (Зам. стр. 16). 

3) Пр. Иконишкове. Гр. Мордвиповь. стр. 7—8. 


1) У Храповицкаго подъь 10 мая 1789 г. читаемь: „Вице-адм. Крюзь 
прислать письмо, что считаеть себя обиженнымь противь Мординнова, ис 
бывь наряженъь въ походъ. Сказано въ отвЪгь: ошь несчастливъ на мор®“. 
(Днев. Хр. 282). 

$) Такъь, въ письмв отъ 29 юля 1789 г. ошъ говориеъ 0 сильном 
пегодовани на него Потемкина и о томь, что оть него желали отставки, 
при чемь замфчаегь: „Есть ли человфкь, который столь сильно и много 
обиженъ быль, какъ я? Объявлень я быль воромъ; онисань раздирателемъ 
всякаго порядка, расточителемь казны, глупымь пенфждою, нерадивымъ, 
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О дЪятельностн Мордвинона за 1789 и 1790 г. мы ночти ничего не зпаемъ. 
Знаем только, что, несоми Био, онъ въ то время жиль въ ХерсонЪ, глЪ у него 
родилась 25 марта 1789 г. дочь Надежда,—это та дочь Николая Семеновича, 
которая благоговЪйно почтила память своего отца въ оставленпыхъ ею запискахь 
о ого многолЬтней жизни и высшей стенени полезной дфятельности. Тогда же, 
т. с. вь 1789 г. и начал 1790 г., жиль нь Херсон® знаменитый филантронъ 
Говардъ,—0 которомъ графиия Н. Н. Мордвинова въ свонхь занискахь гово- 
ритъ, между прочимъ, слфдующее: „На пути (въ Константиноноль), остановяеь 
въ Херсон, онъ познакомился съ монмь отцомь н такь оцфниль умь н 
достоинства его и моей матушки, что пробыль нзеколько м®сяцевь съ ними, 
но, къ сожалЬню, пое\щая одну больную, заразился горячкой и скончался на 
рукахь.моего отца, въ январф 1790“. По словамь графици Н. Н. Мордвановой, 
„Говардь говориль, что во всей Европ нигдВ не нмнель подобнаго поряд- 
ка, чистоты и устройства ‘тюремь и госииталей, какъ въ Херсон, подь в%- 
дВНемъ Мордвинова!). 

Недоброжелатели Мордвинова ие оставллаи его въ покой и вь это 
время. Готь же Де-Рибасъ въ нисьм% къ ки. Потемкипу оть 28 Мая 1790 г. 
изъ Херсона сообщаеть: „здВшиее адмиралтейство въ крайней нужд®, необ- 
ходимость денегь страшная и потребны миллюны, чтобы всему удовлетво- 
рить“). Этимъ Де-Рибась, конечно, хотВль указать на запущенность дЪль 
въ адмиралтейств®, а само собою разумБется, кого же, какъ ие Мордвинова, 
должень быль винить въ этомь ПШотемкинь. Въ иисьмв же къ Понову отгъ 
20 поля 1790 г. опь, между прочимь, дфлаеть токого рода замвчаше: „Уша- 
кова не любять вь ХоереонЪ, вфроятно за его честиость... Миф извЪетно, что 
въ адмиралжействв позволяли себЪ сарказмы на счегь дла 8-го чиела“ 3). 

Положеше Мордвинова становилось по истин ‘трагическимь, и даже 
Де-Рибась быль тронуть такимь положешемь. По крайней мЪрЪ, вь письм® 
оть 24 мая кь Понову о Мордвинов онъ сообщаеть слъхующее: „зидетге, 
что, разсуждая съ этимъ несчастнымь адмипраломь, я чашель его горазло 
мене упорцымь, чВм предполагаль; онъ много надфется... Онъ готовь вд®- 
лагь все, что вы пожелаете, лшиь бы имЪть возможность обезиечить малень- 
кое состояне жен} своей, иотому что надо вахмь сказать, онь очень б®день... 
Я убфдиль его, въ случаз ирЁзда килзя, поговорить съ нимь, такь чтобы 








злымъ духомь, вращающимся въ хаосЪ, хуже сатаны“. Жалуется на то, что 
ого контракты уничтожались; его счеты нерсизелВдовались; ого удаляли прежде 
отетавкн, не щадали его жены. Пр. Иконниковъ. Гр. Мордвинов, стр. 7--8. 

') Зап. стр. 17. 

2} Заи. Ол. Общ. пет. и др. УШ, 335. 

3) Тыа, ХЬ 419. 
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ему было праятно, и он мн обфщаль. Его положене весьма меня трогчетъ, 
тЬыь боле, что это очень и очень достойный человёкъ и что душа у него 
прекрасная“). Въ письм же оть 28 ман Де-Рибась сообщаеть Попову 
проэктъ, какъ онъ Говорить, „удовлетворешя Херсонскаго изгнанника““ (т. е. 
Мордвинова)?). Наврядь ли, однако, учасе Де-Рибаса въ положен и Мордви- 
пова было искреннимь! Къ такому заключению можно прйти на основания 
того, что велВдь за письмами къ Попову отъ 27 и 28 мая съ выражешемъ 
участья къ Мордвинову, Де-Рибась нишетчь ему пневмо отъ 20 1юзя съ выше- 
приведеннымь замфчашемь объ Ушаков» и объ отношени къ нему Херсон- 
скаго адмиралтейскаго правлешя, а въ иисьм® къ Потемкину отъ 28 мая 
двлаетъ далеко пе прозрачвые намеки на запущенноеть дВль ВЪ Херсонскомь 
адмиралтейств® 

Мордвиновъ, удрученный свонмъ тяжельмъ положешемъ, ищегь выхода 
пзь него въ отстави. 16 мая онъ нодалъь Потемкину прошеше объ отстав- 
к\, ссылаясь при этомъ на долговременное и безиолезное пребыване свое въ 
Херсон, Въ этомь своемь прошен Мордвиновъ говорить, что ошь усердно 
служиль ему, Потемкину, „н свято елаву п пользу (его) охранялъ, что осуж- 
дешя противъ него неоизвветны, а выраженныя въ неизв етпомь намъ ордерв 
Цотемкииа произнесены были послёдиимъ во время гн\%ва?). 

Потемкииь, хотя былъ и недоволень Мордвиновымь, твмъ не мене 
ие могь не видьть достониетвъ этого человфка и ие сознавать, что съ уходомь 
сго въ отетавзку флот лиигитея очень полезнаго евоего члена, Поэтому-то 
онь старался удержать Мордвицова во флот, и въ отвЪть на прошене объ 
отетавк\ 4 авг. нишеть: „Вы еще молоды, а нотому и споры. Поступокъ 
вашиь моня постращаль быль излинишй, и если бы я не столь быль къ вамъ 
доброхотень, то бы смЪялся угрозою отставки... Отчегь быль нужень ие но 
сумиъийо на васъ, но для ‘того, чтобъ безь васъ многаго несогласнаго на 
нась ис солгали“. При этомь Потемкинь об\щаль Мордвинову начальство 
наль флотомъ въ греческомь архенелагВ“), 

Мордвинов поблагодариль киязя за его предложеше, но просилъ все- 
таки сслн ие отставки, то вроменнаг увольненя, для обозрВня своего им\- 
Шя, „которое“, какЪ онъЪ писал, „совершенно разорилось отъ долговремен- 
наго (его) отсутетмя“:). 

ВЪрояно, эта просьба Мордвинова была уважена Потемкинымь, такъ 





1) Зан. Од. Общ. ист. и др. ХЬ 413. 
2) Пиа., 414. 

8) ла. 1Х, 248. 

4) Пр. Иконников. Гр. Моурдвпновъ, 8. 
5) Зап. Од. Общ. пет. и др. 1Х, 248. 
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какь въ декабря 1790 г. мы уже видимъ его въ Москв\, гдз у него роди_ 
лась дочь Вфра!). И вь январв 1791 г. Мордвиновъ жиль въ МосквВ и 01- 
сюда отправиль 15 яшваря 1791 г письмо къ Понову съ просьбой „иохло- 
цотать, въ случа представлен къ наградЪ, о назначенш ему деревеньки 
поближе къ эженлому солнцу, указывая при этомь на мопастырскую землю 
вь Ахтырскомь уЪздЪ?). Изъ Москвы Мордвпиовъ, по словамь его дочери»), 
удалилея въ Бфлоруссйо, въ свон тамонийя ны шя, — гдВ и прожиль до емер- 
тн Нотемкина, а его должиость—старшаго члена Чери. адм. правлешя вь 
это время была нередана к.-адм. Ушакову“). 

Не долго, одпако, Мордвиновь пробыль не у дЪль. Когда въ февраль 
1792 в. вь государетвенпомь совЪтВ началось обсуждеше вопроса о новыхъ 
штатахь Черноморскаго флота, то, по ириказанио Государыни, быль пригла- 
шень принять участ въ обсужден!и этого вопроса и Мордвиновъ, а 28 февраля, 
ио Высочайшему повелфнию, онъ быль назначень иредс\лательствующимь в6 
Черноморскомь адмиралтейскомь правленй! и главнымь командиромь Черно- 
морскаго фаота и портовъ. Какь видно изъ отзыва недруга Мордвинова— До- 
Рибаса, это пазначене было ветрЪчено на юг Росеш съ болышимь по- 
сторгомъ? 

Приябивь на югь Роесш, Мордвиновь принялся за псполнеше Высо- 
чайшей воли, выраженной въ данчомь на его имя рескрии оть 28 фев- 
раля 1792 т. Вь этомь рескрии заключалось преднисане катерины Ц 
Мордвинову— 1-е) осмотрВть ве части, состоявийя тогда подъ управлешемь 
Черноморскаго правлешя; 2-е) „но умноженю на Черномъ морВ военныхь 
снаъ нашихь сочинить вновь штаты корабельшаию и гребнаго флотовъ Черно- 
морскихь*"; 3-е) привести въ дЪйстве „разныя иродложешя“ покойнато гон.- 
фельдц. кн. Потемкина, изображениыя въ особой залиск; 4-0) стараться 








1) Заи. гр. Ы. Н. Мордвиновой, стр, 18. 

*) Проф. Иконниковь, стр. 8. 

3) Записки, стр. 18. 

1) Никол. порт. арх. Кияж. предл. 1791 г, № 11, св. 10. Орд. объ 
этомь Потемкина оть 11 яшв. 1791 г. 

5) 17 марта 1792 г. Де-Рибаеъ пишеть Понову: „я себЪ предетавляю 
истинную радость раецловать вскорв г. Мордвинова въ Херсонв“ (За. 
Од Общ. ист. и др. ХЬ 428), а въ плеьмв оть 10 аир. 1792 г. говорить 
о томъ воодушевлени, съ какимь отнеслись къ Мордвинову въ Николаен}, 
когда онъ туда ирЁвхаль 6 апр.: „Вы не можете себВ предетавигь, съ ка- 
кою радостью онь быль принять; веВ довольны выборомъ, которымь почтила 
Ел Величество его иереону; ве готовы слфдовать ого примВру. Большя и 
маленьшя въ одинъ голосъ за него: куицы предлагають посл грош 
для надобностей адмиралтейства, н никакой банкиръ пе пользовалея такимь 
кредитомь“. Зац. Од, Общ. пет. и др. ХЬ 489. 
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привести вь падлежаное состояе литейный заводь въ Херсонз п проя 
сдФланныя въ томь краз заведешя, поступающя въ вфдомство н распоря- 
жел! его, Мордьинова. Кром того, Мордвиновъ, по постановленю государ- 
ственнаго совфта, должен быль осмотрёть положене гаваней и мфетъ, гдё 
»удобне п выгоднфе могли им®ть пребываше свое наши флоты и тд ено- 
собнфе завести верфи, въ разсуждеши получешя лЪсовь и проч. надоб- 
ностей“, 

ОсмотрЬвъ суда, опредфливь ихъ способность къ дальн®йшему употре- 
бленйо, ознакомившиеь съ положешемъ Херсонскаго адмиралтейства и обо- 
зр№вь порты п верфи, бывийе въ вЪдВшш Черноморскаго адмпралтейскаго 
правлешя, Мордвинов представиль Екатерин® П подробный докладъ о со- 
стояши Черноморскаго флота вм\ст® съ выработанным имъ проэктомъ шта- 
товъь этого флота ип учрежденй, соединенныхь съ инмъ. 

Этоть проэкть былъ отдашь Екатериной П на равемотрьше особой 
коммиссй, состоявшей изъ 4-хъ лпцъ-—адмираловь Чичагова п Пущилна, 
в.-адм. Повалишииа п правившаго должиость ген. прокур. тен. пор. Самой- 
хопа. Коммиейя высказалась противь Мордвиновскаго проэкта и выфств съ 
отчетомь объ этомь проэкт® представила въ государетвенный созфть свой 
проэкть, заслушаиный 20 юия 1793 г, и тогда же одобренный государствен- 
пымь совфгомь на томъ осповаши, что въ этихъ штатах, сумма полагается 
съ пемалою убавкою противу исчисленной в. адм. Мордвиповымъ“!). 

Близкое ознакомлеше съ состояшемь Черноморскаго флота привело 
Мордвинова къ убЪждепио въ пеобходимости дфятельно принаться за его 
устройство, п труды Мордвипова въ этомъ отношеши но пронали даромъ,— 
какь объ этомъ можно судить, между прочимь, на осповаши отзывовъ н®ко- 
тормхь ого современниковъ. Такъ, напр., ки. Кочубей, нисавиий 8-го октября 
1793 г. графу С. Р. Воронцову: „а ЙоМе @е 1 шег Мое 68% аивз: 4а0з 
зЦиаЙой аЙгеизе, шайз аи шошз реш-он езрёгег аие т-г Могачтоу у 
мейга 1е раз Фотаге да’И ропгка“,—в5 письмй оть 10 сентября 1794 г. 
говорить: „Мойке НоМе @’6уоЫопт Чалз 1& шег Моше скозе епёге беуа- 
зворо! её На@)Ьеу. ЕШе взё {аа 4е Б (ста) умззсаих 4е Поле, 8 (Вий) 
бомз её апеацез реёёз БАтелз. Топ и’аззиге а’еЙе е5& 4апз 1е 
шеШеиг 64аё роззИЛе; с’езё А 101 Гоп реш запз Чоше, з’аМепаге ап 
#616 06 @и шогИе 4е ш—к 4е Мог@\мшоу“?). 

Правда, мы встрёчаемь и враждебные Мордвинову отзывы. Такъ, кан- 
цаорь кн. А. А, Безбородко тому же графу С. Г. Воронцову 9 февраля 1795 г. 





1) Арх. Госуд. С. ч. Ъ т. Ц, стр. 151. 
2) Архивъ ки. Воронцова, т. ХУШ, 84. 
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пишеть: „Все однокоже ничто въ сравнешин корабельнаго флота Черномор- 
скаго. Тамъ все до такого бЪдетвеннаго дошло состояня, что и сказать 
стыдно п жалко. Ваше сятельство удивитесь, когда узнаете, что кн. По- 
темкинъ по краней мЪрЪ усиёль хотя гнилыб корабли вводить въ море въ 
большомь числ... Все въ трое становится тамь; долговъ накопилось еъ сум- 
мою нотребною на необходимыя ностройки до 9 мил. р; кораблей вмЪсто 
положенныхь 20 по штату, веЪхъ только 9, когда турки назпачили у собя 
имвть 25 линейныхь па одно Черное море. Гребной флоть туть не суще- 
ствуеть, кромВ гнилыхъ остатковъ ки. Потемкина п нЪеколька десятковь 
запорожекахь лодокъ, на коп иокойникъ ветащиль осадныя орудя“!). Такъ 
же р№зко отзывается ки. Безбородко о Мордвиновв и въ письм® оть 11 
Тюля 1795 г.: „со стороны турокъ я нокоенъ. Фельдмаршаль Румяпцевь 
имветь еще здоровую голову и довольно болышой кредить. Но флоть черно- 
морск никуда не годится. Хваленый нашь М.... боле свои дЪла дЪлаеть. 
При кн. ПотемкинВ было что нибудь, хотя п въ поленилое, но теперь »о 
истилиь вычесть въ нодь“?). Что положеше имиего флота, въ дЪйствитель- 
ности, было не такъь ужь плачевно, впдно, помимо разныхь другихь сви- 
дЪтельствъ, и изъ письма того же кн. Безбородко оть 15 августа 1798 т. 
Оказывается, что у насъ къ этому времени въ Черноморекомь флотВ было 
14 линейноть, вполиь исправить судов, затмъ 8 лекигь фреюта п 
разныя мелк суда; была еще п резервная эскадра изь 11 болышихь су- 
довъ, кромВ легкихъ судовъ. Была п флотилия. 

Несправедливость отзыва ки. Безбородко въ особенности становится 
очевидной, если мы примемъ во виимане многочисленныя сохранивийяея вЪ- 
домости о судостроптельнихь работахъ за вромя управлешя Черноморскимь 
флотомъ Н. С. Мордвпинова. 

Судостронтельная дЪятольность Черноморскаго адмпралтейскаго пра- 
влешя пе прекратилась со смертью ки. Потемкина. ‘Так, тепер. М. В. Ка- 
ховеый в5 ордерф Черноморскому адмиралтейскому правленно оть 3 января 
1792 г. предлагаеть „еъ лутчВю экономею начатия во флот, но военному 
времени дЪлать ириуготовлении, не упуская однако жь изъ виду начатля5 
строешй кораблей, п всего того безь чего по мирному времени обойтится 
нельзя“. И Мордвиновъ прилагаль веб старая къ постройк® судовь. За 
время его управлешя Черноморскиыъ флотомъ, было заложено и спущено 
иЪекодько болышихъ кораблей ип довольно много легкихь судов. Глав- 
нымъ образомъ работали верфи вь НиколаевВ п Херсон, но и друмя 
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не оставались безь дфла. Строилиеь пеболышя суда въ Аджидер» и на вновь 
основапной Днзировской верфи—въ Кичкасахь. Эта послёдняя верфь была 
учреждена въ 1796 г., но илану Де-Рибасал, одобренному Зубовымъ, ин не 
находилась первое время въ вВдЪши Мордвинова; съ воцаренемь же импе- 
ратора Павла |, п она была подчинена Мордвинову. 

Вь видахъ раеширендя кораблестроешя, Мордвиновъ пытался было осу- 
ществить иредиоложеше кн. Потемкина о построеши доковь въ Севастопол® 
и въ Сласскомь урочшщф, для чего, по его ириказаню, ближайпий его со- 
трудникъ инж. Князевь составиль подробные планы п см№ту. Какь кажется, 
однако, Мордвинову не удалось привести въ исполпете своего намвреня. 

Одновременно съ постройкой судовь шла работа по строенйю зданй, 
нужныхь дия адмиралтейства, казармь для помфщешя морскихь командъь н 
домовъ для морскихь штабъ и оберъ-офицеровъ. Въ Николаев этимь д%- 
ломъ руководили сначала ФалЪелъ, а затвмь Киязевъ, въ Севастопол% ири- 
сматриваль за работой адм. Ушаковъ. Работой была занята масса пароду 
(въ томь чиехв и аресгашты) и денегь тратилось, виолнф естественно, 
очень много (на сооружеше наир. Спасскаго дока требовалось свыше 1 мия. 
р,), а это для людей, близко незнакомыхь съ мфетнымь положешемъ дла, 
каюъ напр., для кн. Безбородко, казалось расточительностью,—п даже бол%е, 
ки. Безбородко гозовъ быль видёть въ огромныхь расходахь адмиралтей- 
скаго иравленя воровство, и главнымъ виновникомь его считать честнфймаго 
человфка, Н. С. Мордвивова. 

ПередЪфлкой старыкь и постройкой новыхъ судовь, а также нострое- 
немь разныхъь казенныхь зданй далеко ие нсчернывалась двятельность 
Морлвинова по устройству флота. 

Но представлено государствениаго совЪта (каюь выше уномянуто), 
Мордвиновь еще должень былъ осмотрёть положеше гаваней и м®етъ, гд® 
удобие и выгоднфе могли бы имфть пребыване свое наши флоты. Вонрое+ 
© выборв мЪета для устройства гавани для нашего флота давно занимал 
наше правительство. Юще въ 1775 г., корда разрабатывался проэктъ иострое- 
ши Херсона, к.-ади. Сеиявниъ высказался за устройство гаваин при ур. Глу- 
бокомь, & верфи — близь Алексанхръ-шапца; въ засвданйг государетвелнаго 
совфта 7-го декабря этого же года запросили в.-презнх. адмиралтойской кол- 
лечи графа Чернышева относительно возможности устроить гавань въ самомь 
Черномь морЪ подлВ Кинбурна“). 

Вь 1778 г. нослЪдовало вторично Высочайшее новел$ не о выборВ мфета 
для гаванн н верфи на ДизирЪ, и, кажъ извЪетно, Потемклиь остановился 
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ва Александръ-шанц®, гдз была устроена верфь для строеши военных 
судовь п гавань—для военныхь п купеческихь судовь. Сь присосдинешемь 
Крыма къ Россш и съ устройствомъ Севастопольскаго порта открылось очень 
удобное мфето для стоянки нашего флота, по уже п тогда считали неудоб- 
нымъ, по разнымь иричинамъ, сосредоточивать весь нашь флоть въ одномь 
только СевастополВ. Являлась пеобходимость устройства гавани для судовъ 
ныпихь и въ другомъ мёетЪ. Суда наши стояли въ Херсон®, иногда па Глу- 
бокой пристани и въ Збурьевскомъь залив, а виослВдетви и въ НиколаевЪ, 
но все это были мфета очень пеудобныя въ этомь отношений. № тому же, 
все болве и боле развивавшаяся наша морская торговля требовала устрой- 
ства подходящей гавани и для столнки кунеческихь судовь. Насколько быль 
непригодень Херсонъ въ данномъ случа, видно изъ отзывовъ такихь напр., 
лиць, какъ французекй посолъ Сегюръ, марсельеюй купець Антуань и др. 
„Разсмотрвъ Херсонъ вблизи и подробно“, говорить Сегюрь въ свонхъ ва- 
пискахь, „замфтили, что его мЪетоноложене дурно выбрано, что корабли 
вообще не могуть подыматься по Дизиру пначе, какъ безь груза, & воениия 
суда, здЪеь построенныя, не могуть свободио снускаться по рЪкВ безъь но- 
мощи камедей... Наконець иснарешя болоть и островковъ, нанолненныхь 
тростниками, возл города не только вредно дЪйствують на здоровье жи- 
телей, но нерЪдко и емертоельны. Замвчашя эти я слышаль оть многихь 
нупцовь и сообщиль Потемкину, который иризналь ихъ справедлавыми“. 
Императоръ Тосифъ П также указываль ца неудачный выборь мвста для 
Херсона и на то, что слВдовало бы построить городъ на 30 в. ближе кь 
морю. Да п самъ киязь Потемкинъ скоро должеиь быль убфдиться въ и0- 
пригодности Херсопа для воснной и купеческой гаваии. В® релящи своей 
Имнерагридь оть 10 авг. 1795 г. онъ писаль: „УЪмь торговая Херсонская 
станетъ умножаться, ®Вмь умпожатся и затрудиешя нагружать п выгружать 
товары. Суда болышя не могутъ подходить къ Херсопу ближе какь за 
30 верстъ, т. е. до Глубокой пристани, и тамо съ берогу нагружать певоз- 
можно, но перевозить ирипуждены мелкими судами. Въ избЪжале такой труд- 
ности, имВю честь представить проекть канала и гавани Дизпровекой, чрезь 
который вов суда большя купечеся прямо въ Херсонъ съ грузомъ прохо- 
дить будуть, также и военныя безъ камелей уже проведутся!). 

Однако мВры, каыя предиринималь князь Цотемкииь для улучшешя 
движешя судовь ио Дибировекому устью, мало помогали дфлу. По-прежнему 
военныя суда не могли обходиться безь камелей, а купечесые корабли, шед- 
ие въ Херсонъ пли обратно, должиы были догружаться пли выгружать часть 
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своихъ товаровъ иа Глубокой пристани. Марсольскй же купець Антуанъ 
сиещально для персвозки грузовъ для свонхъ болыпихь кораблей изъ Херсо- 
на на Глубокую пристань прюбрЪль даже большое ластовое судно, сидфвшее 
вь водб на 6 ф./) Кром® мелководя устья’ р. Днвира, быдло еще одно важное 
обстоятельство, заставлявшее искать другого м\ета для устройства военной 
п купеческой гавани. На.это обстоятельство указываль въ своихъ заплекахь, 
какъ выше сказано, п Сегюрь. Это-крайне иездоровый климать Херсона. 
Зифеь часто свирзиетвовала злокачественная лихорадка, уносившая ппогда, 
какъ въ 1786 г. массу жертвь и заставлявшая жителей города пекать себ% 
ирйота въ другихъ городахъ. 

Создаше кцяземь Потемкинымъ новаго города— Николаева, съ лучшими 
климатическими ий иными усломями для торговли п военнаго нашего флота, 
нисколько ие подвинухо рВшешя вопроса о выбор® м®ета для военпо-торговой 
таваии. Киязь Потемкинь предполагаль было устроить ее въ 3-хъ м+фстахъ: 
или па Глубокой, въ 30 в, ниже Херсона, по Дн%иру, какъ это рекомендоваль 
имиерагорь Тосифь П, Сегюръ и Антуашь, плл въ 40 в. оть Кинбурна, на 
островВ ТеидрЪ, пли позади новой Квибуриской крЪиости. Но занятый сна- 
чала ириготовлешемъ къ встрёчв Государывн въ 1787 г., а затВмъ войной 
съ турками, кяязь Потемкинъ въ конц концовъ вынужденъ быль оставить 
до другого времени ршеше этого вопроса. 

По смерти киязя Потемкина п по назначении Мордвинова главцымъ ко- 
маидиромъ Черноморскаго флота п портовъ, этоть вопросъ опять быль поднятъ. 
Н. С. Мордвиновь, отнесшись къ разрЪшешю его съ присущей ему добросо- 
вфетностью, остановился на Очаков», какь на мет, по его мизн!ю, наиболве 
подходпвшемь для устройства военно-торговой гавани. По его же мн®н!ю, 
Херсонь п Николаевь пе годплиеь для означенной цвля. „По изашинему нхъ 
отдаленно оть моря и загражденио мелководными устьями“, эти города быдн, 
по его словамь, „приморскими денотами“. Не тодилиеь для этого и друМя 
мвета, въ которыхь предполагалось прежде устроить гавань. На такъ какъ 
пу Очакова нЪмь такихь прекрасныхъ бухтъ, естественныхъ гаваней, какими 
обладаегь нанр. Севастоноль, то Мордвиновъ предложиль вырыть у Очакова 
капаль съ огромнымъ бассейномъ, который могь бы служить для помвщеня 
гребного флота и убфжищемь для военцыхьъ кораблей во время войны. 

Ткатерннославсюй губернаторъ В. В. Каховекй также стоялъ за с00- 
ружеше порта въ Очаков, имВя въ виду интересы торговап. По его насто- 
яню, въ началВ 1792 г. были переведены изъ Херсона въ Очаковъ таможия 
п караптииь. Правда, такой пореводь вызвалъ сильное неудовольстве со 
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стороны нвкоторыхъ лиць, какь объ этомъ узнаемь изь нисемь самого 
В В. Каховскаго къ В. С. Понову. Однако Каховеый въ нереводв этомъ 
видёлъ пользу государственную п частныхъ людей’). 

Посовфтовавшиеь съ Н. С. Мордвиновымъ, Каховекй выработаль иланы 
карантиннаго дома, гавани п уззднаго города на мЪст%, гл была Очаковская 
крЪиость, составиль смфту, но которой расходы на построеше карантина и 
на гавань исчислены въ 204,448 р. 4 коп., и все это представиль Государын®, 
а послфдиая на раземотране Государствениаго Совфта. Государственный (С0- 
вЪътъ, въ засфдашш своемъ 2 авг. 1792 г., нашелъ м\®сто бывшей Очаковской 
крВности, какъ говорится въ протоколЪ, „и по существующей уже вь ней 
торговяВ н положению своему удобным къ учреждению тамъ уйздиаго города 
и гавани и ко всфмъ заведешямъ, нотребиымь для карантина, коему бы уже 
немилуемо подвергаемы были ве суда, изъ подозрительняхь для оной 60- 
дЪзни (г. е. чумы) мЪеть ндущ по Черному морю къ тамошнимъ западным ь 
предфламь Имиер!и здЪшией; что когда потомъ устроится полагаомый городь 
и порть въ Ходжабеъ, то равномврио нужиа будегь и тамъ подобная осто- 
рожность“?), Итакъ, н Государственный Совфть скхонилея въ пользу устрой- 
ства купеческой гавани въ ОчаковЪ, хотя пь то же время и высказаль иред- 
положене объ устройств въ будущемь порта въ ХаджибеЪ. 

Въ слЬдующемь году, однако, дфло приняло нфеколько иной оборот. 
Императрица Екатерина Ц, даннымь па имя гон. прокурора Самойлова ука- 
зом оть 7 нони 1793 г., поручила ему запяться устройствомъ карантиновт 
въ Екалорнноелавекой губернии и Таврической области, а относотельно га- 
ваши зь Очаков ирнказывала: „относительно до предиолагаемаго въ Оча- 
ков ностроешия гавани, то можеть ли оная до берега морекаго прости- 
рагься н утверждена въ водахь морскихь, не имфющая отб бурь, на мор® 
бываемыхь, никакихь натуральныхь загражденй, или приличн®е и для казны 
выгодиЪе устронть ее въ другомъ ифетф, о томъ снестись вамъ съ качаль- 
пиком флотовъ внихь Черноморскихь н находящимися тамо инженерными 
генералами, дабы они, осмотря мЬстоноложен{е берега морскаго, постаповили 
общее заключеше п иланы съ емфтами доставили къ вамь, а вы тогда не 
умедлине Намъ донести, для полученя отъ Насъ крайней поли, а между тм 
назначаемую при Очаковв гавань строешемь пе начинать“). Велёдемие 
этого, адм. Де-Рибасу и пнженерамь Де-Волалу и Андрею 1Мостаку пору- 
чено было со веевозможною тщательностью осмотрВть всБ 1ф моста, кото- 
—_о 
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рыя могли бы быть пригодными для заведен на Черномъ морё порта, воен- 
наго и купеческаго. Результать извфетень. Жребй налъ на Гаджибей. Хотя, 
несомнфино, въ данномъ случаВ на сторон посл дняго, какъ то справедливо 
товорить ироф. Надлеръ въ своемъ сочинени „Одесса въ первыя эпохи ея су- 
ществовашя“, находились самыя существенныя пренмущества,—тЪмь не ме- 
инфе, въ этомъ выборВ не малую роль нграло враждебное отношене Де-Ри- 
баса къ Мордвинову. „Между адмиралами русскимъ и неаполитанцемъ“, го- 
ворить авторъ „Запиеки о Керчи“ Вигель, „было какое-то соперничество, 
как-то несоглася... Рибасу стало завидио, опъ началь выдумывать, какъ 
ему помрачить Мордвинова, и наконец затфяль большой городъ“. „На пере- 
сохшемь ныи залив® Тилигул\“, продолжаеть тотъ-же авторь, „п р%чк% 
этого имени, въ древности быль маленьый гречесый городокъ Ордиесоеъ 
или Одиссось, построенный въ честь Одиссея-Улисеа, въ долгихъ стран- 
ствовашяхь посфтившаго будто бы эти м%ета. Этого было досталочно, чтобы 
илниеь даже вь старости още нылкое и цьфтущее воображеше имнера- 
трицы. Рибасъ зналь это и посибщиль предложить основаше Одессы на 
томъ мВотЬ, гдВ быль шацець Гаджибейсый п которое было свнхбтелемь 
его славы“!), Очень иравдонодобно, по нашему мн%нйю. Де-Рябасъ составиль 
подробный проэкть устройства военнаго н купеческаго порта при Гаджибез, 
И „при постолниомь своемъ стараши“, какь это говорить ст. секр. Ека- 
терины П Грибовскй, н „его“, Грибовскаго, „усердномь ходатайствВ?), до- 
бился того, что кн. Зубовь убфдилея въ полезности проэкта“ и ие замед- 
лиль исходатайствовать Высочайшее повельн!е на приведене таковаго въ 
исполнен, не смотря на возраженя Мордвинова, который настанваль на 
примятит его собственнаго проэкта“. 27 мая 1794 т. па имя ки. Зубова данъ 
быль Высочайный указъ, столь знаменательный въ исторш г. Одесем. „И е- 
лан распространить торговлю Всеросейскую на Черпомь мор“, говорилось 
вь немь, „и уважая выгодное положене Гаджибея н сопряженныя съ онымъ 
миогя пользы, признали Мы нужнымь устронть тамь военную гавань кунно 
съ пристанью для купеческихь судовъ, устроеше гавани сей возложили Ми 
па в.-адм. До-Рибаса и воемилостив йше повелЪли быть ему тлавнымь на- 
чальнивомъ оной, гдВ и гребной флоть Черноморскй, въ сего командв со- 
стоянИй, виредь имбть будеть главное расположен!е“. 

Посыл&я 30 мая 1794 г. копно еь этого Высочайтаго указа зв.-адиы. 
Мордвинову, Зубовъ иисаль ему: „зная стремительное усерже ваше кь поль- 
замь государства ип особливо къ расиространенио торговли, которая найдет 
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въ новомъ город вс нужныя ей выгоды н при ободренш и покровитель- 
ств отъ сторопы начальства вскорв измегь обогащеше и нзобиле на всю 
тамошнюю страну, надЪюсь я съ довфренностью, что открыт4е сего порта не 
можеть для ваеъ быть, какъ приятно. Покорнёйше прошу назначеннымь 
городу и ириставямъ въ построенш оныхъ оказывать по части вашей воз- 
можное пособе, дабы устроеше оныхь могло получить вскорВ свое собыме“!). 

Копечно, Мордвиновъ, но долгу службы, оказываль требуемое оть него 
нособе, но и впослёдетвш оставался при своемь мнфёи относительно вы- 
бора мВста для военно-торговаго порта, п лаже можно съ правдоподобпостью 
предположить, что на рьшенш пыиератора Павла [ относительно Одесскаго 
порта, выражевномъ въ рескриитВ к.-адм. Пустошкипу оть 30 марта 1797 т., 
сказалось вмяне взгляда на этоть вопроеь Мордвинова. Въ этомъ же ре- 
скрипт ими. Паветь Г говоритъ: „Одессюй порть, но ноудобиости его, не 
будетъ отдёлываться на такой конець, чтобъ быть ему военнымь портомь, 
но единственно будетъ порть дерелашь или случайнымь во время надоб- 
ности пристанищемъ“?). 

Государственный совЪть въ своемъ засвдани 16 февраля 1792 г. вы- 
разпль также пожелаше, чтобы Мордвиновь, осмотрЪвъ положеле разныхь 
мфеть, донесь бы ГосударынЪ, „гдф способнфе завести верфи въ разсуждеши 
получешя л}зеовъ п прочихъ падобностей“. Въ силу этого, Мордвппову пири- 
ходилось р®шать вопросъ, быть ли адмиралтейству въ Николаев® или Херсон%. 
На запросъ но этому поводу В. В. Каховскаго, Мордвиновь отвЪтиль, „что 
требуется довольно размышлешя и соображешя, дабы сказать утвердительно, 
гдВ полезифе и выгоднЪе для казны пмЪть верфь, вь Херсон лин или въ 
Николаев\“. 

Какъ извЪетно, князь Потемкинъ предполагаль перевести адмпралией- 
ство изъ Херсона въ Николаевь, „сколько для лучшаго и удоби нато строошя 
кораблей м%®ста“, говорится въ заппскВ о предложешяхь свЪта\йшаго князя, 
„столько п для здороваго воздуха п чистыхъ водъ“. И Мордвпновь виослвд- 
ствиг, съ переводомъ въ 1795 г. въ Николаевь Черпоморскаго адмпралтейскаго 
правлене, склонился въ пользу любимаго имъ города Николаева, ивъ нослЪд- 
немъ все болЪе п болВе стала сосредоточиваться клпучая судостроительная 
дЪятельность морскаго вЪдомства, а Херсонъ мало но малу теряль в этомь 
отношения свое значеше. 

Сосредоточивая въ Николаев казенное судостроеше, Мордвиповь тВмъ 
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самымъ оказывалъ большое благодВян!е городу, такъ какъ кто же не знаеть, 
что благосостояемь свонмъ Николаевь въ значительной стенени облзанъ 
имвющемуся въ немъ адмиралтейству. 

Но и помимо того Мордвиновъ много сд®лалъ добраго для Николаева, 
и правъ авторъ „Заниски о Керчи“, сказавший о МордвиновВ, что онъ сд- 
лалея вторымъ, илн, лучшие сказать, настоящимъ основателемъ Николаева”). 
ТВмъ непонятнфе, какъ это г. Ге, авторъ „Историческаго очерка 100-лЬтняго 
существования г. Николаева при устьВ Иигула“, не сказалъ въ этомь сочи- 
нени ни слова о значении дзятельности Мордвинова для Николаева. 

Морлвнновъ, какъ и Потемкинъ, возлагаль большия надежды на зарожда- 
виййся тогла городъ. Оемотрвъ его лично, Мордвиновь 18 1юкя 1792 г. 
иисаль Фадфеву (извВетному оберъ-штеръ-кригеъ-коммиссару и строителю 
Николаева): „Радуюсь доброй вЪсти, которую вы сообщили ми: есть надежда, 
что городъ, основанный вами, славою превзойдеть всв ирочя, между тВмъ 
я стараюсь о сочинеши илановъ построенй, которыя пользу я великолВше 
прлумножать“?); а въ сентябрь 1792 г., сообщивъ въ письм князю Зубову о 
томъ, что греки, служившие въ Черноморскомъ флотв, изъявили желане 
поселиться вь НиколаевВ и выписать изъ Турцщш свои семейства, „къ населе- 
Шю новаго города“, добавляль: „который предрекаеть быть вскорВ новыми 
Аепнами“. 

Въ краткомъ очерк® можно только вь общихь чертахь передать, что 
сдВлаль Мордвиновъ для Николаева. 

Благодаря его старашямъ быль оконченъь адмиралтейсый соборъ, зало- 
женный еще въ 1790 г., „понечешемъ и щедротами его (т. е. Мордвинова) 
украшенный и повсюду сзавящся“, какъ говорить инженерь Князевъ въ 
одномъ рапорт своемъ Мордвинову; при его участи была сооружена греками, 
жившими тогда въ Николаев, сначала деревянная, а затВыь и каменная 
церковь; при значительномь пособт оть Адмиралтейства была построена 
католическая церковь. Сод\йствуя сооружешю храмовъ, Мордвановъ въ то же 
время старался о матер!альномь обезиечени Ннколаевскаго духовенства, 
заботился о благольши храмовь и объ устройствв церковныхь хоровъ. По 
его распоряженио, иЪвч1е при Адмиралтейской церкви получали, кромв опредз- 
леннаго жалованья, еще квартиры, дрова и освфщеше. Часть откупной суммы 
съ питейныхь заведенй Николаева и Богоявленска назначена была Мордвино- 
вымъ тоже нь пользу ифвчихъ. Князевь (инженер, начальникъ кавцелярт 
строешя Николаева, приближенное къ Мордвинову лицо) хлоноталь объ опре- 
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дВлент въ штать и вольныхь иЪвчихь другихь церквей, „чтобы“, какъ го- 
ворлтся въ рапорт его Мордвинову оть 5 Поии 1794 в., „аители въ” семь 
распространяющемся подъ благоквтельнымь вашего высокопревосходительства 
покровомь городф, ие лишилиеь ифвцовь, ихь моленйо сиособствующихь, и 
мноМя 0с0бы, Николаевь посЪшаюния, ип переселяюнцеся адмиралтейске 
имфли бы удовольстве слушать вне особенно при совершеши божественной 
литурги въ церкви адыпралтейской“. 


За время управлешя Мордвинова, Николаевъ украсилея миогими про- 
красными, какъ казенлыми, такь и частными здашями. Пасколько энергична 
была въ этомъ .наиравлент дЗятельность Мордвинова (Чериоморскаго адми- 
ралтейскаго правлешя и канцелярм стр. г. Николаева), можно виде из 
разныхь вЪдомостей о строешяхъь,—ипри чемъ питересно сравнеше в\®лдо- 
мостей за 1796 и 1797 гу. съ таковыми же за 1790 или начала 1792 г., 
т. е. за то время, когда Мордвиновь пе управляль еще Черноморекимь 
флотомъ и адмиралтействомъ. 

При МордвяновВ быль построень обширный адмпральсвй домь, нподлв 
котораго быль разбить садъ и устроены оранжерей; окончено носуровшемь 
здаше для магистрата, въ которомьъ, однако, послфдий пикогда не помЪ- 
щалея. Это здаше, по-нынв существующее, было нфмымь свидЪтелемь свыше 
100-лтняго существовашя города Николазва. Вновь быль построен почтовый 
2-хъ-отажный домъ, п въ Спасск® сооружень для главнокомандующаго фло- 
томь также 2-хь-этажный домь. Мордвиновь помогалъ всячески п частиымь 
лицамъ строить для себя дома; для этого однихь сеужаль деньгами, а дру- 
тихъ— лВенымп матерьялами. 

Мордвиновъ, дал е, иридагаль всевозможное старашо кл. заселенйо города, 
какъ иностранцами (греками, турками п ‹др.), такъ и русскими людьми, и къ 
увеличению вь немь торгово-промышлениаго класса. 

ЭЖителямъ г. Николаева (партикулярцыхь лидамь и служащимь во фао- 
3 и въ арм) онъ приказывать, по ихь иросьбф, отводить въ городЪ „ио- 
рожня мЪета“, Еще при Цотемкии Фалфевь раздаваль больше участки 
земли въ окрестностяхь города для заведешя даль п хуторовь. При Мор- 
двиновв эта раздача ие только не прекратилась, но още боле увеличилась, 
но ири этомь дЪло ие обошлось безъ злоупотреблен. Ироисходило, помимо 
воли Мордвинова, настоящее расхищеше иригородныхь земель, ип это раехи- 
щенше, начавшееся до Мордвинова, ие кончилось и съ уходомь ого изъ Пи- 
колаева; оно продолжалось до тВхь поръ, нока маркизь де-Граверее ие но- 
ложиль этому иродфла п не отобраль земель у тВхъ лиць, которыя ие сдф- 
дали на нихь цикакихь заведешй. Подобное же расхишеше щитородныхь 
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земель, какь извфетно, происходило и въ Севастонолф, и тамь маркизь де- 
“Граверсе также постарался упичтожить это зло. 

Раздавая „порожшя“ мета нодъ постройку домовь, участки земли нодъ 
устройство хуторовъ и дачь, Морлвпновъ требовалъ, чтобы въ теченше из- 
вфетнаго времени на отводпмыхь м8стахъь были сдзланы извЪетныя заведе- 
ия; такъ, для постройки дома въ город» назначался годичный срокъ. Ли- 
цамъ, вышолинвшимь это требоваше, Мордвиновъ ириказываль выдавать пла- 
ны и межевыя книги, 

При такой раздач мфеть въ городф и участковь земли въ окрестно- 
стяхь его Мордвиновь ие забываяь п себя; ему принадлежали здФеь самыл 
лучийя м\ста. 

ИзвЪстио, какь Потемкииь и ого сподвижникь М. Л. Фалфешь усердно 
старались о лёсо-и садоразведент въ Пиколаевь. Въ Мордвиновв Потем- 
ким нашель с6бЪ вь дапномь случаВ достойн®йшаго преемника. Въ выше- 
упомянутомъ инсьмВ къ ФлуВеву оть 18 поня 1792 г. Мордвиновь говорить, 
между прочимь; „важный вачиь проекть о милжюнв деревьевь нс вынущаю 
изь мыслей: должно будегь выполнить“. Съ этой цвлью Мордвиновъ при- 
глашаеть вы Пиколаевь ученыхь садовниковъ (Гревенса, Догмана, Абр!ана), 
пазиачаеть имъ порядочное жалованье, отдаеть въ ихь распоряжене до- 
вольно значительное число рабочихь, такь что дфло древонасажденя въ Ни- 
колиевь дояжио было пойти усийиино, Разподили деревья разныхь породъ (лубъ, 
борезу, ольху черную, орЪхи простые, граблну, клень, сосну), ири чемъ 
с\мона вывозили изв разныхь мель, всего боде изъ Сывляящины. 

Кромб перечиесленныхь древеспыхь породъ, въ Николаевскихь лЪскахъ 
и садахь сажали още волосеше орЪхи, для чего Мордвиновь иприказываль 
привозить ихь пзь Крыма. КромЪ чото Мордвиновь старалеля о разведе- 
иш в Николаев винограда. На Коренихв (въ теперешиемь Одесскомь уЪз- 
дв) ошь нытался было устроить школу для виноградныхь лозъ и тополей, 
но пелфдетвю повозможиости провести воду въ опредвленное для школы 
мего должень быль отказаться оть этой попытки и устроить такую колу 
въ казонномь огородЪ, в лЪекахь. Мордвиповь оказываль веяческое содвй- 
сте п частпымь лицамь при заведени ими садовь п випоградниковь, для 
какой цёли, между ипрочимь, и раздавались больше участки земли въ окро- 
стностяхь Николаева, 

Прилатан такое болыное стараше къ разведению садовь и лВеовъ 
5 Николаевв и его окрестностяхь, Мордвиновь заботился и объ охраненйг 
везхь древосныхь насаждошй. Такъ, вв ноябр 1794 г. онь нисаль 
Овцыну, капитану наль Николаевекимь портомь, что до его евфдВШя дошло, 
будто въ окрестностихь Тырновки и другихь адмпралтейскихь слободь ис- 
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требляютъ рубкой лей, и будто бы онъ, Овцыиъ, дасеть на нозволитель- 
ные билеты. Мордвиновь приказываеть Овцыну не дЬлать этого, а Кня- 
зеву—брать подъ караулъ всВхь тЬхъ, „кто дерзнуль дЪлать лфеамъ поруб- 
ку, не смотря ни на чьи приказашя“. 

Заботы Мордвинова увфичались успвхомь. Л\феки, Сиасскь для Нако- 
лаевцевъ предегавляли п представляють таюе прелестные уголки, глВ можно 
йодъ тВнью гигантовъ — деревьевь найти прохладу въ налящ знойный день 
п подышать свфжимъ, прятпымь воздухомъ, —для чего сюда лфтомь и весной 
усгромляется масса всяческаго люлу. И Николаевцы должны съ благодар- 
ностью вспоминать адмирала Мордвинова, много потрудившагося надъ дре- 
весными насаждениями въ этнхъ очаровательныхь м%стахъ. 


Злобой дня для Николаева вь настоящее время служить водонроводный 
вопрось. Городь расноложенъ при 2-хь рВкахь, п въ то же время пе иметь 
воды. Давно уже, вирочемь, этоть вопросъ о водосиабжени заннмадь инко- 
лаевцевъ, Юще Мордвиновь работаль надъ разр шешемъ его. Онъ устроиль 
вь тородв, въ СнасскВ и ЛЪскахъ ифсколько прекрасныхъ, выложенныхъ 
камнемъ колодцевъ, но, не довольствуясь этимь, хотВль провести воду въ 
городь изъ Сиасскаго урочища, для какой цфли заказаль даже вь 1793 г., 
но представленйо Князева, въ Крыму 20 тыс. глиняныхъ трубъ. Однако, проэкт"ь, 
осталея, какъ кажется, невыполненнымъ. По крайней мЪрЪ, въ одной вЪдо- 
мости 1796 г., подъ рубрикой— что „надлежало еще сдВлать“, говорител, можду 
прочимь: „Привеети въ г. Николаевь пресную и для употреблешя жителямъ 
хорошую воду, взявъ ее изь ключей, въ Сиасекой лощинв паходящихея и 
состоящихь выше обыкповенной воды Буга на 7 саж“. Вода должна быда быть 
проведенной до магистрата, предъ которымъ ипредиолагаловь сдЪфлать воло- 
мегъ съ кранами и корытами. Затфя эта, повторлемъ, не удалась, какъ но 
удалась подобная же затВя адмирала Грейга, хотфвшаго въ 80-хъ годахь 
провести воду въ городъ изъ такъ называемаго Сухого Фоитаца, 


Не менфе важнымь вопросомь для Николаевцевь въ прошломъ стодфия 
былъ вопроеь 0 тонливВ. Чиновники жаловались Мордвинову на страиштую 
дороговизну дровъ. Мордвиновь старался разрЬшить и этоть воиросъ, тВиъ 
боле, что и для адмиралтейства онъ быль весьма важень. Еще при 
Потемкин, въ 1791 г., канитань Скорияковь открыль каменный уголь въ 
донскихь дачахь. И тогда уже Потемкинъ приказаль Фалфеву приготовить 
дяя надобностей Николаевскаго адмиралтейства этого угля до 100 тыс. пуд. 
И Мордвиновъ, посфтнвъ лично Донецей у., „апробоваль“ представлене Фа- 
лЪева о затотовлоши для того же адмиралтейства камениаго угля, приказавъ 
Овцыну доставить заготовленный уголь въ Шиколаевь, а сержанта, трудин- 
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шагося надъ заготовкой угля, предложиль Черноморскому адмпралтейскому 
правлению произвесть въ прапорщики. Мордвиновь ис довольствовался, од- 
нако, углемъ въ нашахъ донскихъ дачахь, а старался воспользоваться так- 
же и нностраннымъ углемъ. Въ одномъ изъ писемь къ Князеву онъ бла- 
годарить его за присланную пробу угля, доставленнаго изъ Константиноноля, 
и говорить: „я п самъ думаю, что онъ дЪйствительно мягче бахмутскаго п 
полезенъ будетъ къ обучению пашихь кузнецовъ“. 

Благодаря старашямь Мордвинова, каменный уголь мало-но-малу сталъ 
входить въ употреблеше въ домахь разныхъ чиновныхь н частныхъ лицщь, каюЪ 
объ этомъ свидЪтольствуеть Князевь въ своемъ раюрт$ Мордвинову отъ 
30-го ноября 1798 г. „Адмиралтейсяе чиновники н служители, вь Николаев 
находянеся“, пишеть онъ, „п протше, казенныя квартиры занимаюцие, узнавъ 
чрезь паши оныты доброе унотреблеше каменнаго угля, просять себ опаго 
заместо дровъ“. При существовавшей тогда стрминой дороговизнв дровъ, 
какъ говорится въ одномъ рапортв Мордвинову, унотреблеще угля несомн® ино 
вело къ уменьшешю расходовъ на топливо, и Мордвинова должны были благо- 
дарнть за его стараше распространить унотреблешя этого минеральнаго 
вещества. 

Мы выше сказали, что Морлвиновъ заботнлея объ умножент торгово- 
промышленнаго класса въ НиколаевЪ, какъ и вообще ошъ старался о развит 
здВсь торгован. Въ интересахь этой послвдней, для удобств владльцевь 
грузовъ, привозившихъ таковые въ Николаевъ на судахъ, Мордвиновь проэк 
тироваль устропть здЗеь таможню, которая, но плану Князева, должна была 
находиться на Поповой балк. ЗдВеь же для удобнаго приставашя, для на- 
грузки и выгрузки торговыхъ и другихъ мореходныхь судовъ, должны были 
быть устроены 2 ирпстанп—иплотаны, съ заворотомъ въ водф, бодышая и 
малая, соединенныя другъ съ другомъ. Проэктировалось такимъ образомь 
устроить настояний коммерческий портъ. Однако, сооружеше такихъ пристаней, 
требовавшее, по смётамь Князева, довольно значительной суммы денегъ, какъ 
кажется, также не было осуществлено. 

Намъ остается еще сказать, что Мордвиновъ не оставлялъь безъ вни- 
маня внфиняго благоустройства города и въ особенности его санитариаго 
состояня. Какь известно, народное зхраве было предметомъ постояннаго и10- 
иечешя Мордвинова. Такь, онь устроиль въ Николаев на довольно значи- 
тельномъ протяжени каменную трубу для спуска нечистой воды изъ города 
въ Бугь, заботился о соблюдени въ город чистоты, лля чего ириказываль 
вывозить изъ дворовъ и привозной площади навозъ. Особенио характерный въ 
этомъ отношенш приказъ быль изданъ Мордвиновымь въ 1796 г. Въ немь 
Мордвиновь иприказываль для предохранешя оть пожарпыхь случаевь всЪ 


— 62 — 


трубы, каюъ въ казенных, такъ и въ партикулярныхь домахъ осматривать 
почаще п чистить, щели въ трубахъ-—замазывать; заготовленный для топ- 
дива бурьянъ й камышъ, а также сВио для скота не держать въ большомъ 
количеств близъь жилья, п складывать за городомь не ближе 600 шаговъ, 
откуда жители должиы была брать его на недфлю н хранить въ такомь мет}, 
куда не могь бы какимъ-нибудь случасмъ „вкрасться“ огонь п иричинить 
пожаръ. Ямы на улицахь передъ домами домохозяева должны были стараться 
заравиять, а камень разбросанный собрать въ удобное м8ето и тВмъ „отвлечь“ 
какъ безобраще, такь и иричинеше Фдущимъ въ ночное время какого-либо 
вреда. Домохозяева обязаны были давать свЪдфе въ полицию и въ главное 
дежурство Черноморскаго флота и адмпралтейства о всвхь прибывающих въ ихъ 
дома и выбывающихь. Никому не разрьшалось выфзжать или выходить из 
города безъ билета. Два послВдшя распоряженя сд®ланы были, какъ это и 
говорится въ приказВ, „въ виду почти ежедневно случавиагося дезертиретва 
военно-служащихь“. 

Для охрапешя иароднаго здрамя Морлвинову, какъ виослФдетвт и 
другимъ начальшикамъ города, праходилось бороться съ проститущей, такь 
какъ количество непотребныхь женщинь въ Пиколаввв въ это время было 
довольно значительно. Князев, рекомендоваль, между прочимъ, такихь 
женщинъ отправлять вмЪсто новольшищь въ Богоявленемй госпиталь 
мыть бфлье. 

Говоря о Николаев}, кстати сказать и о тВхь посолошихь, которыя, 
чаю сказать, тянули къ нему пли, вЪризе, къ Николаевскому алмиралтейству— 
объ адмиралтейскихь селешяхъ, основайныхь для удовлетворешя разнихь 
нуждъ Николаевскаго адмиралтейства още кн. Потемкинымь. ПосдВдий очень 
заботился о развии въ этихь селахь земленашества. Мордвиновь, освобо- 
дивъ большую часть адипралтейскихь посодянъ оть облзательныхь работ 
въ пользу адмиралтейства и положиюь на нихъ опродфленный оброк, 
также прилагаль болышя усимя къ развитно въ этихъ селахь зомледвл. 
Въ этомъ ему помогали сиещалиеты этого дфла—извЪетный профессоръ 
земледвия Ливановъ, ипредназначавиийся ки. Потемвинымь для Екатерино- 
славскаго университета (0бъ устройств котораго мечтать Потемкин), 
Гребницый п Сапанкевичь, обучавийеся земледьлио въ Анпрлш, куда посылаль 
ихь для этого свфелЪйций князь. 

Сь цфлью развит земленашества, Мордвицовь снабжаеть ноеслянь 
казолныхь скотомь, усовершенствованными  анелйскими землед®льческими 
орудями (онъ выписаль для этого изъ Англ 1 т. илуговъ) и равными хл\Ъб- 
ными сзменами. Съ этой же цВлью онъ предлагасть чрезь Князева поселя- 
намъ Воскресенска, одной изь адмпралтейскихь слободь, „ие пожелають ли 
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они въ удовлетвореше употребленныхь па нихъ казевныхь издержекъ, вм}- 
сто высылки ихъ самихъ въ городовую или адмиралтейскую работу, давать 
изь ихъ дфтей мальчиковъ“, какъ говорится въ рапорть Киязева отъ 2 юля 
1798 г., „для научешя садовничеству въ казенные виноградные сады и 0го- 
роды, также и для павыку кт, хлЪбопаиеству“, при чемъ предлагаеть посе- 
лаянамь самныь спабжать этихъ мальчпковь „жизненными нотребностями отъ 
мра“, „дабы“, говорптея дальше въ ранортв, „611 мальчики, научась, могли 
чрезь нВсколько хВть бить въ домы нхъ увольняемы, п слВд., какъ казны, 
такь и себВ самимъ и семействам свовмъ содфлываться полезными и въ 
ихь родахь промысла иекусными“. Интересно отношене крестьянъ къ этому 
предложешю Мордвинова. Ову не прочь были довольствовать мальчиковъ отЪ 
мфа, но заявляли, что дЪти ихъ малолфтьи н не вь такомь еще возраств 
и смысл находлтея, чтобы могли воспользоваться навыкомъ въ упомянутыхь 
работахь; они поэтому просили на содержаше садовниковъ въ казенлыхь са- 
дахъ положить на иихь, крестьянъ, обровъ но 4 р. съ души, & отъ носылки 
мальчиковь освободить, при чемъ просили также отмежевашя для себя 0ео- 
бенной земли для хлбонашества и сВнокосу. 

Заботы Мордвинова о развит! зь адмиралтейскихь селеняхъ землена- 
шества не пропадали, однако, даромъ. Трудъ земледвльца въ этихъ селешяхь 
хорошо вознаграждалея. Такъ, пзъ одного донесешя адъюнкта земледьл!я 
Гребницкаго видно, что въ ©. Богоявленскомъ, половина поселянъ котораго 
обработывала землю на антясвьй манеръ —англекими боронами, плугами н 
пр., а другая какъ и по другимъ селешямь и въ окружности Никодаева— 
малоросйскими,—хлфбъ родился прокрасно: съ четверти засзянной ишеницы 
получалось отъ 12 до 165; четверть ржи давала 15—20 четвертей. 

Заботы Мордвинова объ адмиралтейскихь селешяхь выразнаиеь еще въ 
учреждеши въ и\которыхь изъ этихъ селъ так. наз. сельских судовъ, состояв- 
шихь изь 4—5 выборныхь мфомъь лиць, на главпой обязанности которыхь 
лежало, какъ товорится въ орнказВ Мордвинова, „смотрЪть и нещнея, чтобы 
цоселяие казенные не обращались въ праздности, папоминая амъ о земледвят 
и приводеши каждому въ лучшее состолше хозяйства своего и пробр®тешя 
и сляжаншя, не допуская, чтобъ носеляне и семейства ихъ въ жизненных 
падобиостяхь пикогда педостатка не имБли, а «Ъмъ мене не претери®вали- 
бы въ содержанш себя никакой нужды“. Эти же суды должны были понуждать 
поселянъ къ пеправному платежу податей, дВлая между маломощиными н яа- 
житочными людьмы по состоян!ю п возможности ихъ справедливую, никому це 
обидную раскладку денегь или случающагося наряда на работу. Судъ и ръ 
могь отдавать перадивыхь поселянъ въ работу между собою, „кому за способ- 
цве найдеть, дабы и проще, стяжая трудами своими себ добро, пе принуж- 
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дены были платить въ складку за нерадивыхъ“. 

Выше было сказано, что Воскресенсые поселяне просили Мордвинова 
объ отможевый! для нихь особенной земли для хл№бопатества и сзнокосу. 
О томъ же просили и друМе адмпралтейсые поселяне ДЪло состояло въ сл\- 
дующемъ. Въ 1794 г. Мордвиновъь возбудилъь предъ управлявшимъ тогда 
Новоросейскимь красмъ княземъ Зубовымь вопрось какъ о формальшомъ 
размежевани земель, розданныхъ ири киязВ ПотемкинВ и при немъ, Мордви- 
нов, разнымь анцамъ подъ устройство дачь, хуторовъ и для другихъ хо- 
зяйствелныхь обзаведенй, такъ и о надфленй! города землей подъ выгоиъ, 
хлВбонашество и сфнокосъ,—велВдете чего, князь Зубовъ приказаль тогда 
же Екатеринославскому губернатору Каховскому отмежевать къ г. Николаеву 
46,500 дес. „порозжей“ казенной земли и утвердить устаповленнымъ по- 
радкомъ. Этой землей должны были пользоваться жители г. Николаева и 
адмиралтейскихь селешй— Богоявленска, Воскресенска, Калиновки и Копаней 
(оно-же Покровское). ВиослЗдетви же произошло то, что жители адмирал- 
тейскпхь селенй, говоря словами одного ДЪла, „не бывъ надФлены падле- 
жащей частью земли и терия чрезь то недостатокъ въ хл№бЪ и сЪнокоев“, 
стали обращаться къ Мордвинову съ просьбой о падВлеши ихь особой 
землей. Мордвииовъ, входя въ положеше посоленцевь, старался удовлетво- 
рить ихь желаше. Вь 1794 и 1795 г.г. землемъры, ирибывиие въ Нико- 
лаевъ, производили, по указашямъ Мордвинова, отмежеваше земель адми- 
ралтейскамь селешямь. Но этимь межевашемь не были удовлетворены 
крестьяне, какъ не были довольны подобнымъ же межевашемъ ип жители г. 
Николаева. Тогда Мордвиицовь, а виослВдетвш в.-адм. Языковь опять возбу- 
дили дВло о размежевани. Началась безконечная перениска, нока вь разр%- 
шен!е этого вопроса пе быль дашь Высочайший указь оть 18 марта 1808 г. 
и указь Правнтельствующаго Сената оть 8 мая 1822 г. Вирочемь, и сь 
издашемь этихь указовь межевой вопросъ не пересгавалъ волновать как 
жителей г. Николаева и адмиралтейскихь селен, такъ ип морское тамошнее 
начальство, Да и 10 сю пору Николаев ведетъ межевой процессъь есь мор- 
скимъ вдомствомъ, процессь, источникь происхожденя котораго скрываегся 
въ той неопредВленности, въ какой пребывали жители г. Николаева съ са- 
маго его заведешя отпосительио иравъ на владвше землей под городомъ и въ 
его окрестностях. 

Мордвиновъ пытался, какь видимъ, устранить эту неопредВленность, 
но неудачно. 

Обращая главное свое внимаше на развие города Николаева, Мор- 
двиновъ, однако, не игнорировалъ п другихь портовъ, ввзренныхь его но- 
печеню; таюъ, онъ не мадо заботился ио Севастонол. Онъ поручаеть Кия- 
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зеву составить чертежь вефмъ здашямь и улицамъ съ кварталами, какъ 
находящимися въ Севастополь, такь и имфющими быть здесь устроенными. 
Иго занимаеть вопросъ объ устройствв здфеь водопровода. Воду предпола- 
талось провести къ Южной бухтВ изъ дв]хъ лощинъ оть хребта большихь 
горъ по Балаклавской дорогВ. При этомь Киязевь рекомендоваль сдфлать 
трубы для водопровода изъ обожженной глины, а Ушаковъ столлъ за камен- 
ные желоба. Цо приказанию Мордвинова, Князевь п друмя лнца производили 
неоднократно промбры глубины Севастонольскихь бухть п рейда, что, ко- 
печно, весьма важно было для моряковъ. Нкоторыя мВстноети въ Севасто- 
ноль были крайне вредны для здоровья. Ушаковъ, напр., доносиль Мордвн- 
нову, „Что служители, паходясь въ безирерывныхь работахь въ Киленбалк, 
будучи тамь во время лЬтнихь м8еяцевь, отъ весьма заразительнаго н тни- 
лова тамь воздуха подфлалиеь много больнымн, не довольно нижне чины, 
цо и офицеры, которые цо давности тамъ бываютъ, весьма мноЧе отчаянно 
больны п умпраютъ. Я употребляю веб средства и сиособы въ ихъ сбере- 
жешиз, по ничто по худости воздуха не успфваетъ“. Съ цЪлью принят!я над- 
лежащихь мфръ, Мордвиновъ поручаль Князеву изелбдовать причины вред- 
наго вмяшя этихь мЪстъ на здоровье, п Князевь, обсл®довавь мВетность, 
донееь Мордвинову о причинВ дурного запаха въ вершинахь Южной н Кора- 
бельной бухтъ. 

Мордвиновь обращаль также вниман{е на заселен!е Севастополя и на раз- 
ви1{е въ немъ торговаи. При немъ, какъ н до него, въ Севастопод® селился 
всяк людъ, при чемъ желающимь отводились мВ ета подъ ностройку домовъ 
даже тамь, гдф, по морскому регламенту, постороныя для флота лица не 
могли седпиься, ВелЪдетые этого произошло то, что, какъ говорится въ ре- 
скриштв императрицы Екатерины Ш Мордвинову оть 27 мая 1794 г., „въ 
порт» Совастонольскомь съ начала его заведеня поселились между вонн- 
скими служителями по берегамъ бухлъ Корабельной и въ окрестностяхъ ад- 
мпралтейства безь разлиия люди для флота посторонн!е, а у нахъ уже 
имфють пристанище и всякого рода ир?Взае иностранцы“. Императрица Ека- 
терина П приказывала Мордвинову ненужныхь для флота людей вывести 
изъ военной гавани и порта Севастопольскаго „въ м$ста для города назна- 
ленных“. Этимь же указомъ рекомендовалось Мордвинову“ обратить понеченше 
и па выгоды частныхъ людей п торговли ихъ, водворяя нхъ въ м%стахъ 
удобпыхьъ и близкихь къ купеческой гавани и преподавая имъ къ тому вее- 
возможные способы“. И Мордвиновъ прилагалъ вс старашя къ тому, чтобы 
доставить всевозможныя выгоды торговцамъ, какъ русскамъ, такъ п ино- 
страннымь. 


Заботясь о развитш торговли и земжедвжя въ кра, Мордвиновь со- 


2 66— 


дЪйствоваль также разработкЬ минераловь, которыми такь богать нашь 
Новоросейскй край. Мы уже выше говорили о заготовлеши каменнаго угля 
въ донскихь дачахь. Но еще больше, чВыь здфсь, шла добыча минераловь 
в5 Юривомь Рог. НЪюй Шмнть нашедхь здВев въ 1791 г. даже каменный 
уголь, но, как увЪряютъ свдуп!е люди, здфеь каменнато угля нёть и не 
было; значить, Шмить принималь за каменный” уголь какой-то другой мпне- 
ралъ. Еще раньше 1791 г. тоть же Шмить открыль здфсь минеральныя 
краска. Пра Потемкин этнхъ послфднихь довольно мчого доставляли въ Ни- 
колаевь и Херсонъ; въ Николаевь отсюда привозили въ большомъ кохичествь 
и аспидный камевь. При Мордвиновв разработка вевхь отахь минераловь 
достигла довольно болышихь разм®ровъ. Такъ, нанр., изь рапорта Киязева 
Мордвннову отъ 21 1юня 1795 г. видно, что въ этом году вь Николаевъ въ 
одинъ разь вывезено 1100 пуд. краски—800 и. красной и 300 черной. Вь 
Кривомъ Рог$ нашли и желтую вожру, которую, какъ писаль Клязевь, 
можно было употреблять на всякое крашенье и на корабли. Въ Наколасвь 
Мордвиновъ завель даже продажу частнымь лицамь Криворожекихь мине- 
раловъ, для чего Князевь предетавиль Мордвинову примфрную расцЪику, 
„во сколько Криворожсвыи исконаомыя могуть быть продаваемы въ Николаев 
съ казенною выгодою“. 

Кром того, Мордвиновъ обрагиль винмаше на добычу нефти въ Крыму 
н на Кубани, съ какой цфлью поощряль кашигана Клобукова отыскивать ее 
здвеь. Кром Клобукова и ивкоторыя друШя лица занимались этимъ-же, 
„чтобы“, какъ шииеть Клобуковъ Фалвеву, „услужить Николаю Семеновпчу“. 
Во время понсковь нефти Клобуковъ нашель краски и, какъ онъ пишет, 
„каве-то камни вли чугунную руду“. 


Зная, какь Мордвнновъ, заппмая уже высокое положен! въ государств, 
стояль веегда зв широкое расиространеше на Руси просввщешя п за со- 
здаше такихъ учрежден й, которыя сиособствовали бы посл днему, мы, конечно, 
въ правв думать, что и во время своего управлешя Черноморскимь флотомъ 
онъ, насколько могв, также содЪйствовалъь развито просвфщешя въ Ново- 
росс!йскомъ краз. И дВйетвительно, насколько объ этомь можно судить по екуд- 
ниыъ арховнымь данныхв, Мордвиповь прилагать все стране къ тому, чтобы 
быть полезнымь п въ этимь отношении. Ош устропль въ Николаев при Адми- 
ралтейскомъ правлени тинограф!ю (4-ю по счету въ Новоросейекомъ кра), за- 
вв лываль которой ириглаепль, но рекомендащи нисателя Петрова, изиетнаго 
московекаго типографшика Селнвановскаго. Въ этой типографи была наие- 
чатана въ 1798 г. иоэма Боброва „Гаврида“ нли „Мой дтн день въ Тав- 
ричеекомь Херсониев“, въ которой авторь восиВваеть красоты Крыма, а въ 
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1799 г. соч. Ливапова— „О земледфлш, скотоводствф и итяцеводств®“, иоевя- 
щенное киязю Цотемкину п написанное но его порученю хля руководетва 
хозневамь, водворившимея въ Новоросе!йскомъ кра. Другое соч. Ливанова— 
„Руководство къ разведению и поправленю домашняго скота“, посвященное 
Мордвннову, нервоначально было папечатано въ 1794 г. вь С.-Петербург, 
но потомъ, но приказано Мордвинова, въ 1799 г. перепечатапо въ Никола- 
сиской тинографш. Эта Черноморская тпиографя съ течешемь зромени 
пруобрВтаеть воевьма важное значеше въ краф; опа, вакъ говорить Мурзаке- 
вичь въ статьв „Начало книгопечатания въ Новороссйскомъ враВ“, съ 1800 г. 
но 1820 т. дЬлается во всемь краф едниственною, отколь появлялиеь въ 
евЪтЪ сочинешя ученаго и литературнаго содержашя“1). 

ЗдЪев же, вь ПиколаевЪ, была заведена литографии, вь которой, между 
ирочимь, ио ириказашю 1. М. Де-Рибаса, Н. Саблицымъ была выгравирована 
карта „Гаджибейской бухты, сь означенемь по берегамь оной ситумщи пола- 
таемой при №. Гаджибеф воепной гавани, купеческой пристани и иостроенныхь 
вь 1798 и 1795 г. укрЪидешй“?). 

Князь Потомкниь въ 1789 г. основать въ Херсон кадезтсвй корпусь, 
вь которомъ учащимся преподавали навигацио и ириготовляли ихь къ мор- 
ской службВ. Само собой разумВетен, что здфсь же проходили и общеобра- 
зовательные предметы. Въ число воспитацииковь корпуса, шо повельийю князя 
Потемкина, а затбыь Мордвинова, принимались дтн штабъ- п оберъ-офи- 
церовъ. При Мордвинов этоть корпусъ въ 1795 г. былъ нереведенъ изъ 
Херсона въ Пиколаевъ. Благодаря заботамь о немь Мордвишова, кориусъ 
находился въ хорошемь состолит, п число воспитанников въ немъ все 
болве и болфе возрастало, такъ что Черноморское адмиралтейское правхен!е 
выпуждено было даже въ 1794 т. постановнть ие принимать въ корпусъ бо- 
ле 160 человфкь. 

Кром кадетскаго кориуса въ Николаев» существовахо еще иря Морд- 
виновв лигурманское училище, оспованное по иредетавленно капвтана надь 
Никохаевскиигь портомъ Овцына. Эти два училища преслВдовали, главнымъ 
образомъ, спещальныя цфан, хотя, конечно, служнли до нфкоторой отенеии 
и общеобразоватедьнымь цфлямъ. Но прин Мордвинов8 быль учреждень въ 
Николаовв тактическй классь, съ чисто спещальной цёлью прохожденя въ 
немъ наукъ, нужныхь для морского офицера. Имиераторь Павелъ [ 27 января 
1797 г. даль указъ коптръ-адмиралу Пустошкину слВдующагю содержашя: „Г. 
вонтръ-адмираль Пустошкинъ! Извольте учредить но гребиому Черпоморскому 


1) Заи. Од. общ. нет. и др. т, Ц. 
2) Пла., ХИ, 379, пр. 
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флоту въ ОдессВ классъ для каиптановъ и офицеровъ, въ которомъ собираться 
ежедневно всёмъ тыъ, кои того дня службою заняты пе будуть. Въ класев 
проходить вев нужпыя для морскаго офицера науки, какъ-то: тактику, эводюц?о, 
навигацию, практику, корабельную архитектуру, равномфрно читать уставъ“. 
Эти классы были учреждены въ ОдессЪ, а велВдь затВыъ вь Николаев. 


Намь остается еще сказать о томъ, что въ 1794 г., вь виду ожидая 
новой войны съ Турками, И. С. Мордвиновъ быль занять принимемъ мёръ 
предосторожности на случай этой войны п пападешя Туровь па пашь флоть 
и наши берега Чернаго моря. Ве принятыя Мордвановымь въ этомъ отно- 
шенш м%фры удостоплись высочайшаго одобрен!я. 

Къ этому нужно еще добавить, что Н. С. Мордвинов, можно сказать, 
съ радостью хдолженъь быль ждать разрыва сь Турками, такъ какъ только 
путемь новой войпы съ ними возможно было осуществить Гречесый проэкть, 
о чемъ такъ много мечталь онъ и Суворовъ. Въ дневникВ ст. секр. имиера- 
трицы Екатерины П Храповицкаго подъ 22 ноября 1792 г. по этому новоду 
мы читаемъ такую проническую замтку: „Гут разсказаль л графу (Безбо- 
родко) для см№ха разговоръ со мной Попова, который радовался, что Фраи- 
цузы готовы поджечь Турокъ, а Суворовъь ин Мордвиновь сиять и видять, 
чтобъ войти съ флотомъ въ Царьградъ. “урки тотчасъ убЪгуть; тамъ оега- 
цется до 8 т. грековъ, и воть чаел®детво в. кн. Константипа Павловича“. 

Въ 1796 г. императрица вновь дала приказаше Мордвинову о принятйг 
м№ръ предосторожности въ отпошент къ флоту, па этоть разъ ие только въ 
виду ожидавшейся войны съ Турками, но п на случай злонамренныхь пову- 
шенй Французовь сжечь нашьъ Черноморсьй флотъ, какъ объ этомь суще- 
ствовало тогда у нашего правительства предиоложене. По этому поводу Го- 
сударыня писала, между прочимъ, Мордвинову 8 1юня 1796 .: „Г. в.-адм. Мор- 
двиновъ! При семъ прилагается записка о новыхъ злонамфрешяхь противь 
государства нашего изверговь, исировергнувшихь во Фра иравлеше и 
устремляющихся на разрушене порядка и спокойствия во всей ЕвроиЪ. Нодтвер- 
ждаемъ усугубить предосторожности, наблюдавмыя въ нортахь пашихь на Чер- 
номъ мор“. Мордвиновъ, конечно, въ точности исиолнилъ волю императрици. 


Воть вь общихьъ чертахь двятельность Н. С. Мордвицова ча юг Рос- 
си въ царствоваше императрицы Екатерины ЦП. Въ 1796 г. императрица 
скончалась, но и носхВ ея смерти Мордвиновь оставался тлавнымь коман- 
диромъ Черноморскаго флота п портовъ, при чемь ого вВдЪийо въ это время 
былъ даже подчинепь ОдесекМ порть, до того времепи находивиийся въ 
непосредствонномь вЪдфиш кн. Зубова и 1. М. Де-Рибаса. 
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Недолго, впрочемь, прослужиль на юг Росёи Мордвиновъ в® царство- 
ване императора Павла Т. Разныя интриги чоколебали его, казалось, твер- 
дое положеше. ВелЪдегые этихь питригь Мордвиновь быль вызванъ въ 
Петербургь и преданъ даже суду, и хотя быль оправданъ и возвращенъ къ 
отправлению своей прежней должности, но затЪмъ только, чтобы снова под- 
вергнуться опал государя. Въ это время его защитницей является извЪстная 
Нелидова, обратившаяся къ пмператору съ столь трогательнымъ письмом, 
начицавиимцея словами: „Чего хочешь ты, мое сердце? Государь окажите 
ми милость, которою я несказанно дорожу. У васъ есть подданный безу- 
коризненно честный, веЪми уважаемый, но который имфль несчастье вамь 
не угодить; это челов ить, котораго вы всегда уважали“ Заступничество Не- 
лиховой, предлагавшей государю, какъ бы въ награду за иенолнене ея 
просьбы, „любое утВшене, какое онъ нашелъ бы умВетнымь“, заступничество 
это, несомиино, имфло усиЪхъ, п если Мордвинов и не получиль вновь 
назначены на прежиюю свою должность или па иовую, какъ это ипредпола- 
таеть проф. Иконниковъ, то, во вслкомь случаЪ, опала так нли пначе сь 
ного была снята. 

Въ ма 1799 г. Мордвиновъ, какь сообщаеть объ этомь дочь его гр. 
К. Н. Мордвинова въ свопхь запискахь, оставиль Наколаевь и съ семей- 
ствомь перезхаль въ Крымъ. Место Мордвинова въ 1799 г. занято было 
новымь начальникомь Черноморскаго флота—адмираломъ фонъ-Дезинымъ, 
15 самымь, о которомь такъ, нелестно отзывалась императраца Екатерина 
Ц. „Дураюь фонъ-Дезинъ проспитъ и потеряеть 11 кораблей“, читаехь мы 
въ дновникв ет. сокр. Храновицкаго подъ 28 декабря 1788 г., а подъ 8 де- 
кабря 1788 г.—„тоть виновать предь отечествомъ, кто ввелъ въ адмиралы 
обоихъ фоиъ-Дезиновь“. 





Сь адмираломь гр. Н. С. Мордвиповымт русскан публика болыие зна- 
кома по его поздизйшей дзятельности, въ царствоваше Александра и Ни- 
колая Г. Съь именемь Николая Семеновича у пасъ неразлучно соединены его 
знаменитыя „мия“, вь которыхъ онъ отзывается на ве почти животре- 
нещуще вопросы русской жизни начала этого стол№мя. Но чтобы виолнЪ 
оцёнить заслуги извзетнаго государственнаго дфятеля, необходимо раземо- 
трзше его дВятельности во веВ ея пероды, а пе въ одинъь какой-пибудь, 
хотя бы п самый блестяний. 

Неоспоримо, Мордвиновь принесь огромную пользу Росеш, находясь, 
тавь сказать, па вершинахь бюрократической лВетиицы, запимая высние 
государственные посты (напр., морскаго министра, члепа Государствениаго 
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совфта, предовдателя одного изъ его денартаментовь), но пс менфе онъ 
быль полезен и въ своей дБятельности на юг Роса. 

Несомнфино, праги Н. С. Мордвинова не всегда извращали нетину, 
когда доводили до свёдЪя Потемкина о всяческихь его упущещяхь по ад- 
мирадтойству п флоту, объ его пераспорядительности и проч. Но ошибки 
Мордвинова могуть быть объяснены, съ одной стороны, ирисущимъ въ той 
иди иной мВрЪ всякому человЪку свойствомъь ошибаться, а съ другой—об- 
столтельствами того тревожнаго времени, когда нужно было проявить въ 
высшей степени напряженную дфятельность, и когда даже таке послушные 
пеполнители велнйй Потемкина, какъ облагодТтельствованный имъ бывиий 
цунець, а виослАчетыи оберъ-штеръ-кригеъ-коммиссарь—М. Л. ФалЪевь, 
ие смотря на ьею свою ретивость, не всегда оказывались исправными и за- 
служивали цодъь часъ р5зюя замфчашя со стороны Потемкина!). 

Во всякомь случаз, ошибки Мордвинова, пронстекавийя ие изь зло- 
цамфренности, кабь то готовы были утверждать ого враги, — нисколько це 
могуть умалить его заслугь, даже и въ той узкой сфер, вь какой прихо- 
дилось ему дЪйствовать за время служеня своего ина юг Росеи при все- 
сильцомъ ПотемкинВ, не говоря уже о нозднВйшей пор№ ого дЪятельности 
тамь же, когда онъ, до подчинешя Чериоморскаго флота и адмиралтойскаго 
правлешя ки. Зубову, а потомь, съ воцарешемь Павла 1—адмиралтейской 
коллеги, — быль главнымь комаидиромь Черноморскаго флота и въ своихь 
дЪйетвяхь, касавшихся флота и адмиралтейства, завиезль непосредственно 
оть Ркатерины [.—Въ это время онъ иринесь, посомнфиио, большую пользу 
отечеству. 


П. Ивановъ. 








1) Орд. Потемкина оть 8 апр. 1788 г. ФалЪеву: „подтверждал эпочно 
„разумльть и исполнять приказанан мои п прислать ему додку или баркасъ, 
на которой болБе 20 весель, а не маленькую шлюбку, ни къ чему здЪев не 
нужную“, Никол. порт, арх. Орд. Потемкина 1787—1788 г. 


ИСТОРИЧЕСКИ ОЧЕРНЪ 
КРЫМСКО=ТАТАРСКАГО ЗЕМЛЕВЯА НН. 


(Продолженте)!). 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
т. 


Порядокъ изучеши двйствительнаго положен!я поземельныхъ формъ въ Крымскому 
ханетив. Ханское землевладые: соляныя озера и деревни при нихъ, л$еа по теченйо 
р.р. Альмы, Качи и Салгира; нустопорожшя земли; ханск!я деревии и угодя. Сущность 
владьши и хозяйственное положеше ханекаго домена; поседянская собственпость въ его 
иред®лахъ. 


Переходя къ разсмотрфийо дЪйствительнаго положешя каждой изъ раз- 
смотрВицыхь выше формъ крымско-татарскаго землевладЬшя, начнемъ свои 
указашя тВми формами, въ которыхъ проявилось болфе государственное на- 
чало права собственности, а нотомь перейдемь къ тЪмъ, въ которыхь это 
начало замвняется частиымь. Первой подлежащей пашему изученйо формой 
лиляется жанское землевладь ше. Подъ этимь именемь подразумфваются тв 
земли, которыя Ио шерату называются ерз5 мире, или коронныя земли, 
'Гакими были, во 1-хь, соляныя озера, по 2-хь, лёса по точешю р.р. Альмы, 
Качи и Салгира и, въ 8-хь, пустопорожшя (мевать) земли. Что соляныя 
озера составляли принадлежность короны, видио какЪ изъ свидфтельствь 
совремешииков5?), тахь равцо изъ ханскихь ярлыковъ на пожаловане мурзь 
доходами съ соляныхь озеръ. Гакихъ ярлыковъ много сохранилось въ ар- 
хивв Таврическато Лворянскаго Депутатекаго Собрашя при дфаахъ о дво- 
рянегвВ мурзь. Мы ие помбетили ихь въ своемь „Сборникв документов“ 





1) Изв. Тавр. Ученой Архивной Коммисет, № З1 и 22-й. 


3) „Статейный списокь стольника Тянкина и дьнка Зотова“. (За. Од, 
общ. цет. и древн., Шт. 578 етр.). 
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потому, что они не имВють прямого отношеня къ предмету нашего изелв- 
довашя. Для примВра же укажемь на ярлыки, выданные ханами Гази-Ги- 
реемь 1, Бегадырь Гиреемь н Каиланъ-Гиреемь иредкамь Сену“ь-Ибрапма, 
Челеби на получеше имъ ненсш въ разм р 5000 акча изь доходовъ съ жам- 
ских соляныхъ озеръ'), ярлыкъ, выданный вь 1654 году Мухаммедь-Ги- 
реемъ 1\У Мегметь Удану на получеше пмъ 6000 акча изъ доходовь съ тВхъ 
же жанскияь соляныхъ озеръ?), ярлыкъ, выданный въ 1658 году Мухаммедъ- 
Гиреемъ ГУ Арсланъ-бею Хункалову па получеше имь ежедневной ненёи 
въ размрв 20 акча изъ доходовъ съ тВхъ же жанскиие озер?) ит. д. Кром 
тото, ‘въ спискф доходовь, собиравшихея въ правлеше иослфдняго Крым- 
скаго хана Шатинъ-Гирея, первое мфето’ занимають доходы съ соляныхь 
озеръ‘). Наконець, денутаты оть татаръ-поселяиь въ известной Коммисет 
1802 г. для разбора поземельныхь споровь въ Крыму заявили, что 
выволочка соли изъ ханскихь озерь составляла въ перюдь  существо- 
вашя ханства общую повинность, озь которой ханы освобождали только по 
особому ярлыку. И дВйствительно, изь помбщаемыхь ниже ярлыков, дан- 
ныхъ обществу Кулыко-Хаджя и Кучинекому обществу видно, что ханы 
освобождали т№хь или другихь жителей оть выволочки соли изъ принадле- 
жащихь казыф озеръ но особому ярлыку). Приведенныя нами данныя ставя 
вн сомнъшя фактъ принадлежноети крымскихь соляпыхъь озерь ханской 
казнЪ. Исключеше составляли вирочемъ озера въ иинфшиемь Осодосйекомь 
увздВ, составлявийя владфше беевь Шириискихь; это быди—Лкъ-Раиь, 
Коинчекь, Шейхъ-оли и на Арабатекой стр®лкЪ Тузь-Губенье). 

ВмВетВ съ соляными озерами ханекй доменшь составляли и 1% оленя, 
воторыя находилиеь па земляхъ, прилегающихь къ тому пли другому озеру. 
Изъ числа такихь селешй намъ извЪетиы: Тузлакь (Тузла?), на берегу озора 
вь 10 в. оть Перекопа, въ которомь почевали шише вв Крымь вь 1680 г, 
посланники Тянкинъ и Зотовь и который они прямо называють „ханской 
деревней“ 7), Саки—вблизи Сакскаго озера, Керлеуть около Керлоутскаго 














1) ДБло о дворянетвВ Сенть-Ибраима Челеби, 1820 г. (Архив. Тавр. 
Двор. Собр.). 


2) ДЪло о дворянствв Менглиши мурзы Уланова, 1804 г. (тамь-же), 
*) ДЪло о дворянств8 Ахмега Уланова, 1820 г. (тамъ-же). 


‘) „Камеральное описае Крыма 1784 г.“ (ИзвЪетя 'Гавр. Уч. Архиви. 
Комм. № 2, 27 стр.). 


$) См. ниже, въ „Сборник“, ярлыки подь №№ 13, 14, 16 и 17. 
5) ДЪло о дворянетвв рода Шириискихь. (Архивь Тавр. Двор. Собу.). 


1) „Отатейный сипсокъ стольника Тяикина и дьяка Зотова“. (Заи. Од. 
общ. нет. и древн., Шт., 578 стр. 
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свободны и, въ силу основного закона своей пЪры, нс могли принадлежать 
вь чыю-либо собственность. 


Что касается леса, то, имфя въ виду учеше шерата о свободномъ 
отношении человфка къ произведенямъ земли, существующимь безь помощи 
челов ческаго труда, въ томъ числ и къ лфеу, мы подагаемъ, что онъ не 
могь составлять чьей-либо исключительной собетвенностн кромё верховной 
власти, которой, вашь мы видфли выше, вообще принадлежало право вер- 
ховнаго обладашя. Съ этой точки зръшя леса по р.р. Альм%, Кач, Сал- 
тиру составляли, выражаясь словами шерата, жире, илн ханскй доменъ, 
Вь этихь лВсахь, вь особениости находящихся по течешю р%къ Альмы и 
Кали, ханы подолгу располагались шатрами ин проводили время въ охотв, 
Такь по теченио р. Альмы находолось м®стопребыване Сахибъ-Гярея и 
Девлетгь-Гирея —Алма-Сарай, гдв нып конфирмованы н»которые изъ имЁю- 
щихея въ пашемь распоряженйг ярлыковъ’). ЗдЬбь же было и другое мЪето- 
пребываше хановъ. Московсвй гонець Айтемиревь, посланный въ Крымъ въ 
1692 г., говорить о мВстопребываши хана сл$дующее: „ханъ и калга, вывхавь 
изъ Бахчисарая, жили но рЬкамъ на Качь, на Кабард» и въ цныхъ м%етахъ 
вь ханскихь сараяхъ“?). КромЪ того деревни: Улаклы, Базарчикъ п Ханъ- 
Эли, изь которыхь первыя двЪ и ныив существують подъ тВми же назва- 
шями вь Мангушской волости Симферонольскаго уфзда, служили также мето- 
иребыванемъ Гиреовъ и находихиеь по близости съ ханскими лвеами. Тоть 
же Айтемиревь сообщаеть въ своемъ статейцомъ сииск№, что Шагинъ- 
Гирей, сышь бывшаго ири Мурадъ-Гирев хан кали Тохтамынгь Гнрея, 
живеть въ сел Янгурчю. Это очевидно измВненное пазваше деревни Я!- 
мурчи, существующей п попын8 въ Мангушской волости Симферопольскаго 
увзда. 


Наконець пустонорожыя земли, разбросанныя по разнымь м%стамь 
Крыма, составляли хансый домегъь какъ въ силу ученя шерата о пустоно- 
рожпихь мЪетахъ, такъ и въ силу прерогажнвъ ханской власти. Существо- 
ваше такихь земель и давало возможность хану фактически осуществлять 
принадлежащее ему право верховнаго обладая, пли, выражаясь языномъ 
шерата, право —интаа темликз (право уступки въ полную собственность) 
или иктаа истиалоль (во временное пользоваше). Но кромф раздачи земель 
но иктаа, хань могъ конечио и самъ заняться обработкой той или другой 








1) Сы. ниже, въ „СборникВ“, ярлыки подъь №№ 3, 4. 


2) Статойный сиисокъ Московскаго гонца Айтемирева. (Рукопись, при“ 
надлежащая профессору А. И. Маркевичу). 
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виуст® лежащей земли и этимъ увеличивать владфы!е фиска. 


Что касается другихь земельныхь угодй: населенныхь мВеть съ паш- 
нями, лугами, садами, которыя принадлежали хану и называются въ нашихъ 
документахь „ханскими“, то трудяо съ точностью указать, кая изъ нихъ 
составляли государственную собственность п кавя частную, принадлежащую 
лично хану. Сызшеше двухъ начахль государственнаго и частнаго права, 
проникающаго весь строй крымекаго ханства, даегъ себя знать и въ области 
землевладв ня. Съ одной стороны можно полагать, что „хансмя пашии“ при дер. 
Четерчи, о которыхь товорится въ ярлыкВ Гази-Гирея Ц 1587 г., выданвомъ 
нфкоему Рамазанъ-бею!), или „ханлыкь“ (хансьй лугъ) при дер. Черкеслеръ, 
упоминаемый вь числ урочищь въ судейскомъ р№шени состоявшемся въ 
1703/, г. по дВлу объ эбнай вакуфВ Ислямь бея?), составляли личную соб- 
ственность хана, который, какъ и каждый смертный, могь им ть свою соб- 
ственность. Съ другой стороны, упоминаемые въ камеральномъ описан Кры- 
уа 1789 года и взятые тогда же въ казну хансме луга при д. Камышлы, 
Вайтанииь и Сарабузь, при д. Мурзакой въ урочищё Каратобей, луга но 
р. Булганаку) могли. составлять государственную собетвенность—ераз мире. 
'Гакою же собственностью могли быть и цзлыя деревни. По крайней мёр\ 
из ярлыка, выданнато въ 1746 году Селимъ-Гиреемь П Мухаммедъ-аг}, 
видно, что ‘при д. Шули находилось ханское владжн!е“), а изъ ярлыка Хад- 
жи-Селимт-Гирея 1704 г. и Гази-Гирея 1705 г. объявленнаго кадаскеру 
Сенть Абдурахману, видно, что дер. Улакъ-Бердынсюй Кпичакь принадле- 
жала хану, а не Ширинекимъ беямъ, объявившимъ право на нее). Въ яр- 
лыкВ спорная деревня прямо названа „ханъ-эли“, что означаеть буквально 
„ханскй народъ“. Отсюда мы заключаемъ, что и друмя деревци, сохранивийя 
до послёдняго времени назваше „ханъ-эли“, „ханлы“, „ханлыкъ“, составляли 
нЪкогда принадлежность фиска. Таковы, можно думать, деревни, упоминаемыя 
въ описанш Крыма, составленномъ въ 1784 г.: Ханз-эли Бахчисарайсваго ка- 
дылыка (округа) и того же каймаканства (уззда), Ханлы Каракуртскаго 
кадылыка Бахчисарайскаго каймаканства, Ханз-оли Лапрскаго кадылыка 
Акмечетекаго каймаканства и Ханлыиь въ Кучукъ-Карасовекомь кадылыкв 


1) Вь „СборникВ документовъ“ ярлыкъь подъ № 6. 
2) Въ „Сборник документовь“ судейское рёшеше подъь № 112. 


з) „Камеральное опясаше землямъ и садамъ поступивилтмь в5 казну“ 
вост. въ 1787 г. Абдулъ Хамить агой п Караценовымъ. 


*) Вь „СборникВ документовь“ ярлыкь нодъ № 10. 
5) 164. ярлыкь подъ № 41. 


Вы 


Карасубазарскато каймаканства'). 

Не смотря на сы шеше въ ханствЪ цвухь началь вотчиннаго права 
и образоваше велВдетые этого иовемельной собственности, принадлежащей 
хану на правахъ частнаго владшя (мюлькъ), мы ие пмВемъ однако указанй 
на существоваше боле или менфе круиныхьъ поземельныхь владЪнй, со- 
ставлявшихь личную собственность хана. Вь находящихся въ нашемъ рас- 
поряжент раздфльныхь актахъ, въ чпель нумущества, принадхежавшаго ха- 
намь и подлежащаго наслфдованио носд№ нхь смерти, мы ие находимъ боль- 
шихь поземельнихь владънй. Въ числВ недвижимаго имущества наелЪ®до- 
ванцо подлежать большею частью дома, лавки, зафзяйе дома, мельницы и 
т, д. а изь числа поземельныхь владънй только нЪкоторыя угодя, какЪ то: 
сады, чапры (лЪеные покосы) п огороженныя м\ста. Такъ напр. въ разд®ль- 
номь акт (муха алофат”ъ), составленномь въ послднихь числахь шабана 
1116 г. (1704 г.), пмущество извЪстнаго Хаджи Селимъ-Гирея хана распре- 
дЪлено между наелфдииками его: 1-е, Девлеть-Гиреемь ханомь и Сеадеть- 
Гиреемь, Гази-Гиреемь, Каплалк-Гиреемь, Менгля-Гиреемъ, Максудъ-Ги- 
реемь, Сафа-Гиреемь, Сахибъ-Гиреемь, Адиль-Гиреемь п Селяметъ-Гирей 
султанами и 2-е, совершеннолЪтиныи: Фатиме султанъ-хани, Сухинъ султанъ- 
хани, Хатидже судтань-ханн, Кая султанъ-хани, Рааф!я султанъ-хани и 3-е, 
несовершеннол ними: Абди султанъ-хани и Беемниь султанъ-хани, но въ 
числ наслфдуемаго имущества ие имфется поземельныхь владвшй и указы- 
ваютея лишь небольиия угоды и земли, и то пе въ Крыму, а въ Румели. 
Тоже самое мы видимъ, п въ другихъ раздфльныхь актахъ, иринадлежащихь 
членамь Гирейской фамилит. Конечно, ничто не могло препятствовать ханамъ 
ируюбрЪтгать путомь купли, дара п т. и. ноземольную собственность, п, само 
собою разумвется, въ такихь случаяхъ ханы стаповились полными хозяевами 
своего имущества. Но мы не имфемъ основашя утверждать, что ханы вла- 
ДЪли на правахъь полвой собственности т%мн землями, которыя были из- 
вретиы въ ханствВ какъ ераь мире. 

Въ заключено необходимо сказать, что въ предВлахь ханскаго домена, 
именно тамь, гдФ находились пустопорожшя (мевать) земли, могла возник- 
путь, вь силу шератскаго учешя „объ оживлени мертвой природы“, носо- 
лянская земельная собственность (мюлькъ), которая иодлежала обыкновен- 
ному палогу, въ видБ десятой части произведешй, п потому называлась 
ппаче досятинной землей (ерзъ миръ). Эта собственность заключалась въ 
опредвленныхъ, большею частью огороженныхь участкахъь прежде „пусто- 





1) „Камеральное описаше Крыма 1784 г.“ (ИзвВемя Тавр. Уч. Арх. 
Комм, № 6, 40, 42, 46 и 52 стр.). 
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порожней“, „мертвой“ земли; будучи же отнын® „призвана къ жизни“ п 
обрабатываема, она согласно шерату стаповилаеь собственностью того, кто 
обрабатываль ее. Само собою разумфется, эти участки не могли занимать 
большого пространства, разъ они воздЪлывалиеь единичными сплами. Они 
были небольшого размфра п потому въ большинетвВ случаев огораживались 
плетнемъ пли камнемь. Поэтому поселянсвя загорожи производили лишь 
чрезполосицу въ предЪлахъ ханскаго домена, но не лишалн его ирисущаго 
ему характера коронной земли. 


тг. 


Камалыкъ—удЪль наслфдника ханскаго престола иди кали. Мустоположеше 
его; сущность владьв!я; хозяйственное его иоложеше; поселянекая собственность нь 
предзлахь калгалыка. 


Кром хана и паслВдиикь престола (калга) пмЪть свой удфль, кото- 
рый назывался каллальжомъ. ИмЪя свой особый дворъ (вь Акмечети), свою 
администрацию, калга имЪль и свой удфль, особый оть ханскаго домена. Мы 
думаемъ, что калгалыкъ образовался пзъ коронныхь земель, простправшихся 
по течешю рзки Альмы вверхь до горы Чатирдага, а также но сфверному 
подножю Чатырдага. Судя по имЗющимся вь нашемь распоряжеши доку- 
ментамъ, калгалыкъ завималь въ означениыхь предълахь мфетность, тд% 
находились и ным находятся деревни: Блюкъ-Янкой, Кучукъ-Ликой, 'Гавель 
п Аянъ, Это мнЪи!е было виервые высказано въ 1500 г. Акмечетскимь уфзх- 
нымъ судомъ по дЪлу татаръ-поселянъ этихь деревень съ д. т. с. Цоно- 
вымъ и повгорено позже вь 1808 г. Высочайше учрежденной коммассй для 
разрёшешя поземельныхь споровь въ Крыму. Какъ судъ, такь и коммисия 
признали земли ири упомянутыхъ деревнях „дворцовыми“!). 

Изъ документовъ же, иредставленныхь тогда татарами въ доказатель- 
ство своихъ правъ и храиящихея при дЪалЪ въ перевод на руссый языкъ, 
видно, что вышеозначенныя деревни ие только въ поземельномъ, но и въ 
судебномъ отношении составляли калгалыкъ. Вев означенные документы — нять 
крфиостныхЪ актовъ—выданы кадшами (судьями) „Акмечетскаю Калащ-султан- 





1) „Коммиссейское рЬшеше 1808 года но дЬлу д. т. е. Попова съ но- 
селенными па его земл6 татарами въ ныфиш 'Тавель“. Одесса, 1887 т., 84 стр. 
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скию суда“, при чемъ три изъ пихь 1695, 1708 и 1711 г.г. выданы на 
право владЪня нЪфкоторыми участками земли при дер. Биюкъ-Янкой, а но- 
слВдше два на право владьшя мельнлцеми въ д. Вюкъ-Янкой и Аянъ’). 
Слфхдовательно, не только въ поземельномъ, яо н въ судебномъ отношения 
дер. Кучукь-Япкой, Биюкъ-Яинкой, Тавель п Аянъ составляли въ Крымскомъ 
ханств особое влад ше. 

Наконець, когда бывийй при послЪдиемъ хай казпадаромь Абдуль- 
Хамшть ага и руссый чиновникь Караценовъ онисывали въ 1784 г., по ио- 
рученйо областного правительства, земли, которыя должны были постущиль 
въ казну, какъ принадлежавиия ханскому правительству, то земли при дер. Ку- 
чукъ-Янков, Биокъ-Янков и ТавелВ были описаны въ казну какъь „калла- 
султансшя земли“. По измуренио, произведенному въ 1787 г., оказалось въ 
"Тавельской долин 505 дес. одной пахатной земли, принадлежавшей кале 
султану и отведенной затЪмъ д. т; с. Попову?). 

Кром этихъ земель, кале принадлежала также вся округа дер. Кан- 
тунь-Кара, Зуйского кадылык Акмечетскаго каймаканства, какъ это можно 
заключить, судя по тому же „Онисанно“ крымскихь земель, поступпвшихь 
носл№ ирисоединешя Крыма въ казну. ДалЪе, можно думать, что большой 
лугь ири разоренной дер. Битакъ подъ Акмечетью, называемый султанъ-тогай, 
также ипринадлежаль калгВ. Наконець, въ числ» земель, взятыхь въ 1787 г. 
в казиу, мы находимь въ Дииъ-Керченскомь кадылыкв Кефинскаго кайма- 
канства— „Мамай-еры“, половина которой, по словамъ описашя, составляла 
прежде влад ше калги-султана: Безь сомифшя, кадги посредетвомъ брака на 
дочерахь пли сестрахъ зпатибйшихь беевъ, и главнымь образомъ Шприновъ, 
а также путемъ купли-продажн могли подобно ханамъ иробр® тать земельныя 
взадия и угодья на прав\ частной собственности; быть можеть половина 
владя „Мамай-еры“ и составляла такую собственность калги. 

Вообще слВдусть сказать, что кадеи, какъ равно и друме султаны (ца- 
ревичи), находиви!еся при ханскомь ‘дворЪ, не были крупными номфщиками 
и ле нитеросовалиеь хозайствомъ, предпочитая мирнымь занямямъ легкую 
наживу путемь пабфговь иа руссые п польсые предфаы в разечиты- 
вая на подачку, посылаемую пмь изъ Москвы п Полыли. Не удиви- 
тельно поэтому, сели въ нубющихся у насъь подъ рукамя семейныхь раз- 
дфлахъ мы не находимъ крупиыхь ноземельлыхт влади поеслв сулгановъ, 
& все мелюм. Въ доказательство можемь сослаться напр. на раздьльняй 
актъ 1679 г., содержанйй въ себь перечень имущества умершаго Айвазь- 





1) 14. 83 етр. 
2) ТЬщ., 4 стр. 
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Гирея султана. Въ немь упомянуты лшиь угоды: 1) участокь земли при д. 
Отары, оцзненный вь 300 есади; 2) чаиръ, кунленный у Муртазы аги за 
120 есади; 3) виноградный садъ при д. Карабеки, цёною въ 208 есади и 
4) виноградный садъ ирн д. Сюрень вь 120 есади—и кромв того: 1) качин- 
сый дворецъ съ фруктовымъ садомъь въ 1600 есади и 2) мельница о трехъ 
поставахъ съ мельникомъ и чанромь—въ 500 есади,—и пп одного помфетя. 

ВладВя калгалыкомъ на прав государственной собственности, калга 
не могь жаловать земля калгалыка въ потомствениое владвн!е. Отдавая 
кому-либо извФетный участокь земли, онъ жаловаль его по праву т. н. 
иктаа-истиллоль, т, в. вь пользоване. Вотъ ночему лрлыкъ, выданный въ 
1743 г. Селимъ-Гиреемъ калгой Ахметъ-Одобашу на иожаловаше ему „уча- 
стка изъ казенныхь земель, лежащихь прп Янкоф“, носить на себЪ печати 
нослздующихь наслфдниковъ престола: Шагинъ-Гирея сына Адиль-Гарея, 
Батиръ-Гирея сына Сафа-Гирея султана, Селимъ-Гирея сына Фети-Гирея 
хапа, Девлеть-Гпрея сына Сеадеть-Гирея хана (1756 г.) и Мубарекъ-Гирея 
сына Бахти-Гирея!), изъявивиихь такпмь образомь свое соглас1е на сдВлан- 
пос Селимъ-Гиреем»ь пожалован. 

Что касастся отношенй посолянь, жившихь въ предфлахь калгалыка 
къ землЪ и ея ‚владВльцу, то они ничмъ не отличались огь збхь, въ ка- 
вихь находились къ фиску носеляне, живийе иа ханскихь земляхь. Подобно 
ноеяфдиимь, онн обрабатывали извфетную часть земли, уплачивая за это до- 
сятую часть продуктовъ, а христане, которые несомнзино жили вмфетВ съ 
татарами въ Кучукъ и Блюкъ-Янкоф, Тавели и Аян\, и ТАЪ по выход ихь 
ь Крыма въ 1779 г. они оставили дома, мельницы, сады, чапры, поступив- 
шо въ казну и описанные Аблуль-Хамить Агой и Караценовымь, — платили 
сверхъь того слЗдуемую съ хрисманъ подать, называемую „караджь“, Кром 
того жители калралыка, подобно жителямъ ханскихъ земель, могли заняться 
обработкой пустопорожней, никфмъ не воздЪлываемой земли и, въ силу из- 
вфетнаго учешя шерата объ оживлени мертвой природы, иробрЬтать ее 
въ собетвенность. Слёдовательно, вь предЪлахъ калгалыка, какъ и въ про- 
ДВлахь ханскаго домена, могла возникнуть частная собетвенлость въ впд\ 
небольшихь огороженныхь участковь земли. Этижь п можно только объяс- 
нить факть существовашя частной поземельной собственности при д.д. Кучуюь 
и Бюкъ-Янкоф, Таведи и Аян®, фактъ, доказанный на судВ истцами-тата- 
рами, предетавившими въ Акмечетеый уЪздный судъ худжеты (кр®иостные 
акты), совершенные въ 1695, 1701, 1709, 1769 и 1777 гл. (по хр. лт.) въ 
калга-султанскомъ судв на извЪетные участки при вышеозначенныхь дерев- 





1) ТЬШ. 77 стр. 
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няхъ. При этомь достойно вниманя, что пе только татары, но и греки, живиие 
зь предфлахъ калгалыка, пыфли свои участки земли, какъ это видно изъ 
„Онисашя“ земель, оставшихся свободными нослЪ вывода изъ Крыма хри- 
станъ и постулившихь въ казну. Такъ въ числВ земель при д. Аянъ опи- 
саны въ казну: „два луга Данилы“, „шесть луговь Тодора“, „четыре луга 
Ивана“, „садъ Васимя“ ни т. д. одшимь словомъ—все это угодя, привад- 
лежавийя выведеннымь въ 1779 г. изъ Крыма въ Мар!упольемй уфзль 
грекам. 


ттт. 


Бейликь. Характеръ бейликскаго землевладви!я. Мстоположен!е и размвры бей- 
лика Ширинекихь, Барынекихь, Маисурскихъ, Аргинскихь, Сидяцутскихь и Яшлавскихъ; 
Мурвинская собетвенноеть и поселянежн загорожи въ предЪлахь бейлика, Бейликъ, 
какъ военная и административная единица въ ханетвф. Отиошенс жителей къ бею, 
какъ вотчиннику; повинности ихъ, имвюш!я нолитическ!Й характеръ. 





Отъ указапныхь формь землевладвн!я,—по препмуществу государ- 
ственнаго характера,—мы переходимь къ той формВ землевладвн!я, гдЪ 
государствениое начало пачинаеть уступать м%ето частному вотчинному 
праву. Эту форму составляеть бейликв. 

Какъ мы видфли выше, подъ этимь пменемь въ ханств подразум}- 
вался особый удъл, когорымъ каждый пзъ представителей шести бейскихъ 
покольнй: Шириновъ, Барыновъ, Мансуровь, Аргиновъ, Сиджутовь и Яш- 
лавовь владзль на правахь политическато главы. Съ одпой стороны бей- 
ликь можно было бы пазвать феодальнымъ владфнемь. И дйствательно, 
нодобно носдЪднему, онъ составляль 060бое ноземельное владвне полити- 
ческаго характера. Съ другой стороны между ними есть разница, обусло- 
вливаемая разлищемь исторш ихъ происхождешя. Дфло въ томь, что бей- 
ликъ возпикъ на ночвв патрархально-родового быта и вее время оставался, 
собетвенно говоря, натр!архально-родовымъ владвШемъ. Феодальное же вла- 
дВше возникло подъ вляшемь хружиннаго начала путемъ завоеванЁй н 0б- 
разовало изъ себя владъе политическаго характера. Вотъ почему влад®- 
ше феодомь само по себ предоставляло извЪетныя политичесия права, 
чогда какъ владЪше бейликомь этихь правъ ие давало, а наобороть лич- 
цоеть владфльца бейлика иридавала бейлику извЪстное полатическое зна- 
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чене, выдфляя его такныъ образомь изъ рада другихъ формъ вотчиннаго 
права Крымскаго ханства. Кром того, бейлнкъ предетавляль изъ себя ро- 
довое влад не, н въ то время, когда феодъ переходиль но наслЪдетву отъ 
отца къ сыну, бейликь переходиль къ старшему въ родф. 

Гакимь образомь мы видимъ, что бейликь различается отъ феодаль- 
нато владЪЬн!я и, говоря вообще, онъ уступаеть послВднему въ степени полн- 
тическаго своего значешя. Воть почему бейликское землевладфн!е предега- 
вляется намь пмфющимъ смЪшанный харакгеръ государственнаго п чаетнаго 
права собственности, при чемь нослЬднее преобладаеть надь первымъ. 

Переходя заснмъ къ дальн йшему разсмотрвино бейликскаго земло- 
владвея, попытаемся сначала опредЪлить, по нмфющимея въ нашем раепо- 
ряженш свфдЪшямъ, м8етоположеше и размфры каждаго изъ шести нахо- 
дившихся въ ханств® бейликовъ. 

Бейликъ Шириискихъ занималь цфлый кадылыкъ (округ®) в® нын®и- 
немь Оеодосйскомь уЪздЪ, называвиййея оффищально „Ширинскимь кады- 
лыкомъ“. По „Камеральному онисашю Крыма 1784 года“ въ этоть кады- 
лывъ входило 40 деревень»). КромЪ того въ 'Гаманекохь кадылык Карасу- 
базарскаго каймаканства мы встрфчаемь исколько деревень, носившихь 
назваше „Ширинъ“?), ВеБ ли эти деревни входили въ составъ бейлика Ши- 
ринскохъ, съ точностью мы не можемъ сказать. Изь сииека же, предета- 
вленнаго вь 1803 г. предводителемь дворянства Нотарой иредездателю Вы- 
сочайше учрежденной крымской поземельной коммисси МЛонухииу, видно, что 
ядро бейлика Ширинскихь составаяла пын\ишняя Салниская волость Оеодо- 
сЙскаго уЪзда. ЗдЪеь находились упоминаемыя въ родословной Ширинскихь: 
Орталанъ, Топлы, Сартаны, Салы*); зхЪеь же находилось и извстное въ 
истор ханства мЪстопребываше Шпринекаго бея--дер. Катырша-Сарай. 

Относительно слёдующаго бейлика—Барынскихь мы нмВомъ меньше ука- 
зав й по той иричнив, что ко времени присоединешя Крыма фампля Барня- 
скихь упала, а вь вачалЬ нынфшняго стола я даже не числилась какъ мы 
видвли выше, въ синскВ беевъ, составленномь таврическимь иредводителемь 
дворянства. Единствевныя свздВшя мы находимь о нихь въ „Описан“ 
крымскихь земель, составленномъ Абдулъ-Хамить-агой и Караценовымь. 
Перечиеляя поступивиия въ казну земли Карасу-Юкары-Ногайскаго калылыка, 





1) „Камеральное описане Крыма 1784 г.“. (Изв. Гавр. Уч. Арх. Ком., 
№ 6, 57—58 стр. 


2) щ., 58. 


3) Мой реферать „Архивныя данныя о бейлнкахь въ Крымскомь хап- 
ств“. (Труды УТ Арх. Създа, ТУ т., 100 етр.). 
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Абдулъ-Хамить п Караценовь, въ числ первыхъ иомфщають дер. Барынъ, 
а велЪдь за отимь говорятЪ: „земля Е@етчи бея Барынскаго простирается 
оть деревни внизь по карасубазарской дорогв до каменнаго барынскаго 
мосту, а но другую сторону до Сарысу; въ дер. Кутлукъ-—лугъ, лВеу одна 
часть, въ дер. Каракоба—садь; въ дер. Текешъ-АдарчикВ земли простпраютсл 
до самаго Салгпра п до дер. Садакчи; иодъ д. Аргиачикь на р. Карасов— 
одниъ лугь; въ урочищВ Кулакчи—лЪеъ, который простирается оть одной 
дороги до другой“!). Какъ ии сбивчивы эти свздзныя, тЬмъ не менЪфе не 
подлежить сомнфийю, что дер. Барынъ, чнелящаяся по „Камеральному опи- 
санио Крыма“ въ Дить-чонтарскомь кадылыкв ГКарасубазарскаго каймакан- 
ства?), составляла нЪкогда владВне Барынскихъ беевъ и, быть можеть, даже 
ихь метопребываше. 

Мансуреве, какь родичи кочевавшихь за Перекономь ногайцевъ, сзли 
поближе кь свопмь и заняли на полуостров степи, ирилегаюция къ Пе- 
рекочу. Судя потому, что Мансуры назывались нначе Мангутамп, какъ 
свидтельствуегь объ этомь Тунманиь?), можно допустить, что они за- 
нимали иЪкогда весь Мамгутеый  кадылыкь Козловскаго каймаканства. 
И дЪйствительно, какъ видио изъ семейнаго ихъ списка, находящагося при 
ДВаЪ объ ихъ дворянствф, Мансурсые въ начал» 20-хъ годовъ настоящаго 
столЪт!я владвли еще довольно значительнымь участкомь земли въ 15 1. деся- 
тинъ земли въ Мацгутскомь кадылыкВ при дер. Нурали, Бокатанъ, Токъ- 
Шеихь, Конжалай, Тубинчи, Абай, Карачи-Урлюкь, Аинзъ, Оглубай, Колку, 
Байлы и Кингань“), хотя это имфне находилось въ разд®льномъ влад ни 
каждаго изь предетавителей шести иоколф@ Мансурскаго рода. Изъ дзла 
же, производившагося въ 1828 г. въ Таврической Палатв Уголовнаго Суда 
о тит, сов. Абдни мурзв бев Мансурскомь, видно, что м%стопребывашемъ 
Малеурскаго бея была дер. Бакаль, находящаяея нын$ въ Биокъ-асекой во- 
лоети ЕвиаторЙекаго уфзда, а прежде—въ томь же Маигутскомъ кадылыкЪ, 
п 410 при этой деревнЪ и находился собетвенно бейликъ Мансурскихь въ 
разм р№ 15 т. десятинъ земли, который въ 1820 г, Абдшиа бей незаконно 
отдаль въ залогь, веяЪдетие чего и былъ ипреданьъ суду). Мы думаемь, что 

') „Камеральное онисаше землямъ и садамъ послф вывода христанъ 
и выбхавшихь за границу мурзъ“. 

2) „Камеральное онисаше Крыма 1784 г.“. (Изв. Тавр. Уч. Арх. Комм. 
№ 6, 49 стр. 

3) ПезстфЫоп 4е 1а Сгилёе раг М. ТВопатали, 28 р. 

*) ДБло о дворянетвф Мансурекихъ. (Архив. Тавр. Двор. Собранёя), 

#) „Описаше дЪль Таврическаго Историческаго Архива“. (ИзвЪегя 
Таврич. Учеи, Архиви. Ком., № 10, 129. етр.). 
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цо причинЪ этой незаконной отдачи въ залогь бейликекой земли при дер. 
Бакаль, эта земля не показана въ упомянутомь выше семейномь спискВ 
Барынекихъ. 

Бейликъ Аргинскихь находился въ той части Крыма, гд% была перво- 
пачальная столица. Крыма —Эски-Крымъ, по соседству съ Ширинскими и 
Барынскями. Здфеь въ Карасубазарскомъ каймаканств® находился цфлый 
кадылыкъ, называвиойся Аргинскимъ по имени Аргинскихъ беевъ!). Въ 20-хъ 
годахь настодщаго стол я владВне ихъ въ этомь кадылык® составляло 
площадь въ 265687 десятинъ земли, какъ вндно изъ семейнаго списка, нахо- 
дящагося при дзлЪ объ ихъ дворянств\?). Самый бейликъь Аргинекихъ наз- 
вать въ сцискВ „Аргинъ-Найманомъ“. Въ 1787 голу часть земли при дер. 
Арганъ того же Аргинскаго кадылыка, принадлежавшей КутлушЪ мурзВ. 
(Арганскому?), описана была въ казну. 

Что. касается бейлико Сидийутскихь, то о немъ мы имфемь лишь саЪ- 
дующия свЪъдзимя, Въ спискВ мурзь, оказавшихся на лицо въ 1784 г., пока- 
зано трое Сиджутекихь, а именно: Мегметша мурза, сыпь Девлетшахь бел, 
Мегметъ бей, сынь Ахметит мурзы п Еманетшахь мурза, сынъ Куртъ мурвы; 
веВ они проживали въ Карасубазарскомь каймаканств}. Изь сниска жо дво- 
рянъ-мурзъ, составленнао  таврическимъь  предводителемъ дворяпетва, въ 
1802 году, видно, что Мегметиа мурза, проживаль въ Коктмиской (нынЪ 
Салынской) волости Оеодос!йскаго уЪзда. Дале, изъ Ошисашя 1787 г. крым- 
скихь земель, поступившихь вь казну послЪ присоединешя Крыма, видио, 
что д. Сиджууть Карасу-юкарййскаго кадылыка Карасубазарекаго каймакан- 
ства принадлежала. прежде Суджууть (не Сидайуть ли?) Кутлу-Гпрею мурзВ, 
а цослВ него. поступила въ казну. Наконець, въ лвл о дворянетв®. Сид- 
айутскихь нывются свЪдВн о томъ, что въ 1820 г. Батырша мурза Сид- 
жутсый владвль недважимымь имвшемь при с. Коперликой, находящемся 
въ нын®шней Салычекой волости @еодос!екаго уЪзда, въ количеств 2 т, 
зановъ (около. 6 т. дес.), кромВ фруктоваго сада и лЪеной дачи, 

Руководствуясь вышеирпведепными данными, мы думаемь, что родо- 
вое владвше Сидайутсклхь находилось въ 20-хъ годахь настоящаго сто- 
дя при Конерликов, а раньше въ составь бейлика входили тВ селен, 
которыя носили фамильное пазване беевъ, т. е. Сидайуть, Однимъ изъ та- 
кихъ могло быть селене Суджууть, часть земли котораго была описана въ 





1) „Камеральное онисаше Крыма 1784 1.“, (Изв. Тавр. Учен. Арх. Ком. 
№ 6, БО стр.). 

2) Мой рефераль: „Архивныя данныя о бейликахь вь Крымекомт хан- 
ств. (Труды У1 Археол. Съфзда въ ОдессЪ, т. 1\, 109 стр.). 
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казну какь оставшаяся посл Кутлу-Глрея мурзы Сидайутскаго, ‘а другимъ—с. 
Суджууть -- Караульскаго кадылыка Переконскаго каймаканства, или Сидайутъ- 
Арабатскаго кадылыка Кефинскаго каймаканства. Какъ бы то ни было, не 
подлежить однако сомн®нйо, что бейликъ Сиджлутекихь уступаль ио своимъ 
размврамь остальнымь и билъ меньше другихъ. 

Наконець бейлигь Яшлавскихь занималъь ту мФетность, тдВ и нынв 
паходятся селешя, называмюнияся по имени беевь Яшлавеклхъ. Это—часть 
Дуванкойской и Мангушекой волости съ селешями Кучукъ (Большой)-Яптлавъ 
и Биокъ (Малый)-Яшлавь. Принимая во внимаше свидЪтельство родословной, 
можно полагать, что Ишлавеые въ указанной м®стности занимали все ‘про- 
странство „между городомь Кыркомъ (пын Чуфутъ-Кале) п рЗкой Альмой“, 
ибо ихъ предокь Абаюь бей, перекочеваюь со свопмъ родомь въ Крымъ, 
цоселилея, но выражению родословной, „въ Яшдагв (иначе Яшлав%), т. е. на 
иолянахь въ молодомъ лЪсу, между тгородомь Кыркомъ п р, Альмой“. Въ 
1784 году но „Камеральному описанию Крыма“ въ Бахчисарайскомь кады- 
лыкВ числилось три селешя съ пазвашемъь „Яшдаль“. Наконець, изъ семей- 
наго спнска Яшлавекнхь, составленнаго въ 20-хь гл. настоящаго столия, 
видно, что въ то время бойликъ Яшлавскихь заключаль въ себф 11,500 де- 
сятинъ земли при сел. Кучукъ-ЯшлавВ и Вюкъ-Яшлав®. 

Таквмь образомь съ внфинней стороны бейлики представляли пзъ себя 
довольно больше участки земли, хотя и неодниаковаго разм®ра, и что вс№ 
они располагались главнымь образомь въ юго-восточной чаети Крыма, тамь, 
гдВ находилея первоначальный центрь татарской освдлостн—Эски-Крымъ. 
Исключене составляли бейлики Яшлавсклхь и Барынскихь, изъ хоихъ пер- 
вый основалея по сосздетву съ столицей ханства— Бахчисараемь, а второй 
но сосфдетву съ своими родичами— ногайцами, Каждый изъ такихь участковь 
нывль своп границы, которыя, къ сожалЪиню, точно обозначить нётъ воз- 
можности, по неимвио данныхь, и въ своихъ предвлахь заключажь нф- 
сколько соленй, изъ которыхь одно служило мВетопребывашемь бея. 


Переход къ опредзленю внутренней стороны бейликскаго землевлад я, 
укажемъ сначала, на какомъ правЪ собственности владвльъ бей свонмъ удвломъ. 

Мы видЪля вышо, что зване бея, а съ нимъ и владвше бейликомъ 
переходило къ старшему въ родф, который и становился такимъ образомъ 
харачи-беемь, г. о. ближайниигь совфтинкомъ и помощинкомь хаца, въ ка- 
честв® представителя всего бейскаго рода. Правда, суверенитеть мусульман- 
скаго владыки-хана требоваль обращешя къ ханской пивеститурв, какъ 
неточнику утвержденя беевь въ ихь званш, что видпо изъ содержащихся 


вь нашемъ „СборниюВ“ ханскахь ярлыковъ. Но дВло въ томь, что ханекая 
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власть не измВняла существовавшаго порядка наслВловашя бейликомъ, & 
только санкщюонировала тоть порядокъ, который существоваль самъ собою, 
въ сплу обычнаго права. Обычай же этоттъ, какъ извЪетно, требоваль, пере- 
хода бейлика къ старшему родичу. Подобный порядокъ наслфдовашя опре- 
дВляль собою и сущность вотчаннаго права бел. Бей владЪль бейликомъ на 
прав озраничениой собственности п могъ имъ только пользоваться, но не 
распоряжаться, ибо, въ сущности говоря, бейликъ прпвадлежалъ всему бей- 
скому роду. Послёдшй же осуществляль принадлежащее ему право тЪмъ, 
что отдавалъ бойлиюь въ пожизненное владфн!е представителю всего рода, 
т, е, бею. Воть почему Абдиша бей Мансурсый быль привлечень Евпаторй- 
скимъ уфзднымь предводителемь дворянства въ 1820 г. къ суду за отдачу въ 
залогь своего бейликва, п обвилешь въ незаконномъ присвоеши себ\ права 
распоряжешя бейликской землей. 'Гакимь образомь, въ силу обычнаго права 
влад ше бейликомъ принадлежало собственно всему бойскому роду, а предета- 
вителю бейскаго рода предоставлено одно лишь пожизненное пользоваше. 

Это же обычное право въ связи съ ученемь шермата о т. н. „ожив- 
лени мертвой природы“ опредвляло собою и друмя черты внутренвяго ус- 
тройства бейлика. 

Благодаря сравнительно слабому развизйо землед®льческой культуры и 
возможности въ широкихъ размВрахь практиковать учеше шерата объ оли!- 
влеши мертвой ирироды въ предфлахъ бейликской территорш, возинкла 
частлая собственность, хотя и небольшая, въ вид» особыхъ участковь земли. 
Такая собственность принадлежала размпожившимся членамъ бейскаго рода— 
мурзамъ. Что родичи беевъ имзли поземельную собствениость, видно из 
дВла, разбправшагося въ 1674 г. въ кадаскерскомь судВ по поводу жалобы 
изкоторыхъ мурзъ Яшлавекихь па своихъ родныхь о захватВ ими двухь 
участковъ земли подъ назвашемь „Карачегерь“ и „Казике“ при Биокъ-Яш- 
дагв. На судЪ отвфтчики сами созналиеь ъъ справедливости иска, и судья 
постаповиль считать спорные участки земли собственностью, пли, какъ они 
названы, мазсусз,— пстцовъ: Инаетиит мурзы съ братьями и Аджи-Темирь 
бея съ братьями"). Кром того вь числ земель, постушиииихь въ казлу 
посл присоединешя Крыма, мы паходимъ участви, входиви!о прежде въ 
составъ бейлика и принадлежавие мурзамъ изъ бейскаго рода. Таковы паир. 
учаетки Шиаринекихь мурзъ въ Ширинскомь кадылык при д. Кишлавъ, 
Учкую, Эсенъ-оли п т. д., Аргинскихь мурзь въ Аргиискомь кадылык и др.). 








') См. въ „Сборник“ судейское увшеше № 101. 


2) „Камеральное оппсаше вемлямъ и садамъ, поступившимь въ казиу“, 
составл. въ 1787 г. Абдуль Хамить агой и Караценовымъ. 
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Мы не удивляемся существованию частной собетвенности въ предвлахъ 
бейлика. При патрархальности тогдашинхь отношений, при юридической 
неопред®ленноети бейликскаго землевладьшя вообще, представлялась полная 
возможность устанавливать путемъ захвата право собственности не только 
на впуств лежащую, „мертвую“ землю, на которую по ученю шерйата пре 
обрЪтается право собетвениости путемъ „оживленя мертвой природы“, по 
даже и на обрабатываемые учасхки земли, тВыъ болЪе, что она считалась своей, 
общей. Спустя пять лЪтъ послЪ указаннаго дфла Яшлавскохь мурзъ, Яш- 
лансюй бей Ведшиа возбудиль двло въ кадаскерскомь суд противь Шеихъ- 
Нюлии мурзы и Мубарекши мурзы, обвиняя ихъ въ томь, что они обнару- 
жпвають притязашя на земли бейлика, Судъ конечно заставиль отвЪфтчиковъ 
отхазаться отъ такихъ неосновательныхь претензий на томъ основан, го 
„Яшдагская земля составяяеть бейлинь“!). Такамъ образомъ Велинга бей оста- 
повиль своихь родичей въ ихъ смфлыхъь протенияхь на земли бейлика, Но 
не всяк бей рЬшалея по тЪмь или другюхь причинамь открыто возставать 
у останавливать тЪхь изь свопхъ родичей, кто ирюбрЪталь поземельную 
собственность въ предфлахъ бейлика. Въ большинствВ случаевъ бей снисхо- 
дительно смотрёль на прюбрьтеше своими въ собственность небольшихъ 
участковь земли, тВмЪъ болфе, если опи были изъ числа „пустопорожнихъ“. 

Кромф участков земли, иринадлежавитхь мурзамъ-родичамъ беевъ, 
вь предЪлахъ бейлика появились поселянсыя „загорожи“. Это были неболь- 
ние огороженные участки иЪкогда нустопорожней, певоздфланной земли. Фак- 
тически они находилиеь во владфн того, кто зацималея ихъ обработкой. 
Сь формальной же стороны эти загорожи входили въ составь бейлика, ибо 
тробуемос по смыслу шер!атекаго учешя объ „иктаа-темликъ“ для подтвержден 
права собегвенности ла обработанную землю, ие могло имфть м%Фета по от- 
пошенно къ бейликской землЪ. Это видно изъ два, возбужденнаго въ 1681 
г. упомлнутымъ выше Велиша-бесмь Яшлавскамь противъ жителей села Яш- 
дагь о незаконномь присвоен пмп права собственности на нзкоторыя „хл*- 
бонахатныя и сВнокосныя земли“ при вышеозначенномь селеши. На судВ онъ 
залвнль, что эти земли со времепи родоначальника Яшлавскихь Абакъ-бея 
ин до настомщаго времени находятся „въ распоряжеши жителей, по д0%0- 
вору“ (116), но что они никогда че взадфли имп, какъ собетвенпики. 
Разобравь двло, судъ дЪйствительно призналь спорные участки—-бейликской 
землей, а влад®ше пип принадлежащимь бею?). Слдовательно повеляисяя 
загорожи въ предфлахъ бойлика составляли родъ нашего чиншевого влад ия. 





1) См. въ „Оборник\“ судейское рёшеше подъ № 107. 
2) И1@. судейское рьшеше подъ № 110. 
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Итакъ 4е уахе бейликъ долженъ былъ представлять собою одно вла- 
двн!е; на дЪлЬ же онь выфщаль въ своихъ границахь и частную собствен- 
ность въ вид% 1) побольшихъ участковь земли, принадлежацихь мурзамъ- 
членамь бейскаго рода, и 2) усадебныхъ мЪетъ съ загорожами, находившихея 
во владриш поселянъ, но на ограпиченпомъ прав, напоминающем наше 
линшевое владёше. И хотя подобная собственность производила чрезнохо- 
сицу, тЪыь не меяфе нисколько не лишала бейликскаго земловладфя от- 
личнато его характера. 

Что касается отношешй жителей бейлика къ владфльцу-бею, то, эти 
отношеня, сохраняя въ ‘общемь прежий патриархальный характерь, состояли 
вь слВдующемьъ. 

Въ своей власти бен опирались на пародъ и потому были съ иимь 
солидарны. Истор!я ипредставляеть намъ примвры обращешя народа къ беямъ, 
какъ къ защитипкамь пародныхь интересовъ. Цо словамъ московекаго гонца 
ъъ Крымъ Айтемирева, жители т%хъ мЪеть, тдВ проживали иизложенный 
белми и войскомь въ 1692 г. хашъ Сафа-Гпрей ин калга, проспли Шириновь, 
„чтобы онп Ширииы отЪъ той обиды ихъ оборопили“!). Но не одни Ширины 
были защитниками народа; каждый бей обязанъ быль заботиться объ общихъ 
интересахъ, а въ особениости объ интересахъ, тВхъ, кто ближе вевхъ стояль 
къ бею и жилъ на его земл®. 

Такимъ образом, какъ правитель, бей являлся прежде веого вырази- 
телемъ нуждъ п желанй народа предъ центральною властью и защитником 
его интересовъ. Это составляло какъ бы впЪииюю дЪятельность бея. Къ 
этой же дЪзительности относились п его военпыя обязанности. Онъ воору- 
жалъ все населеше своего бейлика, сиособное носить оружие, и въ ханскомь 
войекв становился подъ особымъ знаменемъ, составляя въ пемъ особый „бай- 
ракъ“. НерЪдко такой байракъ дЪйствовалъ самостоятельно подъ начальствомъ 
бея, а болыпою частью подъ начальствомъ бейскаго пурадмна (предводителя 
бейскаго войска). О размВрВ байрака можно судить изъ сообщешя того же 
гонца Айтемирева, который говорить, что вь 1698 г. въ погоню за русскими 
быть посланъ Кантемиръ мурза Кая беевь сыпь Аргинсвй п что съ пимь 
было 2 т, человЪкь. Очевидно Кантемпрь мурза повелъ съ собою свой 
байракъ. Но не вс байраки били одинаковы; у болве могущественныхь 
беевъ, какь папр Ширинскахъ, байракъ быль больше, у другихъ—меньше. 
КромВ того, у одного и того же бея число людей, выходившихь на войну 
й составлявшихь байракъ, не всегда было одинаково. Однимъ словомь бай- 








1) Статейный еписокь московскаго гонца Айтемирена. (Рукопись, ири- 
надлежащая проф. А. И. Маркевичу). 
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ракъь не составляль какой либо точно опредФленной единицы въ ханскомъ 
войск, а просто обозначаль отрядъ, доставляемый тВмь или другимъ беемъ. 
На силу этихъ байраковъ и онирались бен, какъ владфтельные князья, поль- 
зуюцеся т№мъ или другимь политическимь значенемь, и какъ заиуитнлки 
интересовь массы предь ханской властью. 

Къ области же внутренней дЪятельности бел отноеплось производетво 
суда и расправы въ предфлахъ бейлика. Что дЪйствительно судъ и расправа 
принадлежали бею, впдно пзъ ханекихъ ярликовъ, копми беп утверждались 
ханомъ въ своемъ достоинств\. Обыкновенной фразой такихь ярлыковъ, ука- 
зывающей па вышеназванную привилегию беевъ, была фраза: „владь.н упра- 
влять бейликомъ, какъь владЪли отцы и двды“!), слЬдовательно они дол- 
жны были владЪть по старинъь, когда производство суда составляло глав- 
ифйшую обязанность управлешя, Кром того пзъ свидфтельства современни- 
ковь мы узнаемь, что у Ширииекихь и Барынскихь беевь быль даже 0со- 
бый кадаскерь лля рушешя судебныхь дЪлъ?). Друме хотя п. не имЪли у 
себя особаго судьи, тЪмъ не менфе должны были сами выполиять эту обя- 
запность №» силу уже одного обычая, который до настоящаго времени ипри- 
знасгь комиотенцио „суда стариковъ“. К№ь сожажёнио, за неимЪшемъ точ- 
цыхь данныхь, мы ие можемъ опредЪлить иредьлы бейской юриедркци. Не- 
сомивиио одно ‘золько, что ограпичешемь самостоятельности беевь въ су- 
дебномь отношени служила комиетенщя шерйатекаго суда, къ которому 
пеобходимо нужно было обращаться въ дфлахь, затрагивающихь вопросы 
правтическаго богослов. ДалЪе, важн®йиия уголовныял дЪла. подлежали вф- 
дБшню хаискаго дивана, кашь высшаго судилища въ ханств, Наконець мы 
видимь Яшлавскихь беевъ, обращающихся къ ханскому камаскеру для раз- 
рёшешя своихъ поземельныхь споровь, но, какъ кажется, потому только, 
что, живя но близости Бахчисарая, они подчииялись его юриедикщи. Одиимь 
словомъ, житоли были подчинены своему бею какъ въ судебцомь, сажь п ад- 
министративиомь отношенш. На эзомЪ основаши ярлыки, данные въ 1704 г. 
Хаджи Селимь Гиреемь, & вь 1705 тоду— Гази Гирея Ш, и называють ихъ 
„подвластными бея“, или, какъ сказано въ документ, „кошуиь“ и „эль“8), 

Переходя кь разбору отпошешй жителей. кь бею, какъ вотчиннаку, мы 
должны прежде всего повторить. то, что было сказано выше вообще по по- 
воду отихь отношенй, & именцо, что опи сохраняли свой патрархадьный 





1) Мой реферать: „Архивныя данныя о бейликахь въ Крымскомъ хан- 
сз“. (Груды УГ Археол. Съфзда въ Одессе}, т. 1\, 108 стр.). 

2) Роземриов 4е 1а Сгпиве, раг Твопимаюл, 30 р» 

3) См. вь „Оборникв“ ярлыкь подъ № 40. 
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характеръ. Будучи лично свободны, носеляне обработывали поле боя, возд}- 
дывали его сады, виноградники, доставляли ему лЪеь пт. д., одним сло- 
вомъ отбывали барщину, и въ то же время не только содержали себя и свое 
семейство, но п прюбрЗтали въ иредЪлахъ бейлика собственность: усадебныя 
места въ полное владфше, а друге участки земли на прав ограниченной 
собственности. бъ такихъ участковъ носеляне унлачивали обычную у мусуль- 
мань десятинную подать пли ашръ, ушуръ, которую собирали особые упра- 
вители или дуваны, ибо самъ бей не пнтересовалея хозяйствомь своего бей- 
лика, а проводпаъ время въ походахъ, въ занятяхь въ ханскомъ диван, 
на охотВ ит, д. Существовали-ли кая друмя новииности, мы не можемъ 
съ точностью сказать. Въ ярлыкЪ 1577 г. данномь Мухаммедъ-Гиреемь 
Джанъ Мехмедъ-бею Аргинскому, упомянуты стБдующия новинности: „тума- 
‘нендь, савза, джераимь, буралки п колушз-калаика“. Но скорфе всего— 
это были ипривплегш беевъ, имфвийя политпческй характеръ, какъ это 
можно заключить изъ того, что савга составляла право бея на десятую 
часть ясырей, о чемъ ясно свидВтельствуеть въ своемь статейномь список 
Айтемиревъ, говоря, что нурадинъ-султань послв своего похода въ начал 
1693 года „отобралъ полопу на себя савчи, т. с. десятины съ трехъ тыеячь 
и того триста чедовфкъ“!). Что касается остальных привиллегй, то, за 
непмВшемъ свЪ дв, мы ничего опредденнаго сообщить о Вихъ не можемъ. 
Доетов®рно одно, что Яшлавекй бей, въ качествв „вхадфтеля города Кырка“ 
п окружающихь м8етцостей, населенныхь хрисманами, имвль право ироиз- 
водить денежные сборы съ немусульманскихь подданныхь. Такь изъ ярлыка, 
даннаго Мухаммедъ-Гиреемь въ 1638 году Джантемиръ-бею Яшлавскому, 
видно, что онъ получаль: „оть убоя каждой скотины—60 акча (а54э), оть 
арбы съ овощами —но 1 акча, оть арбы съ припасами пли товарами-—4 акча, 
отъ бочки съ иривозимаго или отвозимаго (въ Кыркорь?) вина—15 акча“, 
а сверхъ того „подушныя деньги*)“. Эти подушныя деньги составляли обыч- 
ную у мусульман „поголовную подать съ невврныхъ“, или джезе. Кром 
того Яшлавскй бей получалъ за каждый совершаемый немусульманами бракь 
подарокъ деньгами или медомъ на сумму 120 акча. Изъ другого ярлыка, 
выданнаго въ 1723/, г. Шагань бею, впдно, что Яшлавеюе беи получали 
еще: „оть каждаго воза, доставляющаго фрукты и ленъ,-1 акча, оть каже 
дой мажары (возъ), отвозящей лВсъ п купеческе товары въ @еодосю,—2 
акча,... отъ полной бочки воца, доставленной съ р. Альмы пли Бельбека въ 





1) Статейный сиясокъ московскаго гонца цодъячаго В. Айтемирева, 
(Рукопись профессора Ал. И. Маркевича). 

2) Мой рефератъ: „Архивныя данных о бойликахь въ Крымскомь хан- 
игв№“. (Труды УГ Археол. СъЁзда, т. Т\, 104 и 105 стр.). 
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хансве города, мВетечки пли деревни--100 акча..... оть каждёй арбы, выво- 
зящей внноградъ для продажи—7 акча“\). 

Такимь образомь, отношешя жителей-мусульманъь къ бею, какъ вот- 
чиинику, не отличались сложностью, были просты и въ общемъ напоминали 
тв, которыя въ пастушескомъ быту существовали между патрархомъ и упра- 
вляемой имъ групной. 

Заканчивая этимь изложеше свздфий по вопросу о томъ, чВиъ былъ 
вь дВйствительности бейликъ, мы должны сказать, что считаемъ его одвимъ 
изъ напболЪе характерныхь типовь крымеко-татарскаго землевладвшя. 


т“. 


Ходжаликъ—поземельное взадЪн!е духовныхь лицъ и учителей. Данныя о немъ; 
м\етонахождон!е ходжалыка: свойство владЪшШя имъ и обязанности ходжей. 





Въ настоящей глав мы удфанхъь мЪсто напменфе извЪстпой форм 
крымско-татарекаго землевладьн, пуВющей свизь съ только-что указанною 
формой крымско-татарскаго землевладьшШя но своему см®\шанному характеру 
государствениаго и частнаго права собственности. Эту форму составхяль— 
шоджалльяк5 или владЪше ходжей. Нынь въ Крыму подъ именемъ ходжи 
понимается учитель нервопачальнаго учпжица (мектебе), слдовательно учи- 
тель вВры—духовиое лицо. Что обозначало опо прежде въ перюдъ суще- 
ствовашя ханства,—увидимь ниже. О существованш въ Крыму ходжалыка 
мы узнаемь изъ двухь грамоть, данныхь 21 апрВля п 17 октября 1718 го- 
да Сафа-Гиреемь судтаномь. Въ первой мы читаемъ, что вВкто „почтенный 
ЛАрелаль ходжа“ признается „способнымь п достойнымь къ отправлению 
службы“, и велВдетве смерти старшаго его брата ему назначается восемь 
деревень изъ чнсла 16 деревень, издавна „бывишхь обыкновенно въ расно- 
ряженш 20оджюей“ и поименованныхь въ приложенномь къ грамот спнск%. 
Этими деревнями онъ должень завфдывать по стародавиему уставу. Поэ- 
тому, чигаемь мы въ грамотЪ, когда „упомянутый пашь слуга будеть въ- 
дать и править народом по изстари заведениому правилу“, то никто не 
должень вму мЪшать и пренятствовать. Въ конц трамоты находится и са- 
мый списокь деревень. Воть оиЪ: Конъ-Чокурджу, Акъ-Чинрау, Баимъ, Куль- 
Чакымы, Дау-Джаръ, Хаджи-Хасанъ, Акъ-Яшь Карыйе, Киръ-Кулачь; въ 


1) ТЫ@а., 105 стр. 
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Киръ-Кулачь — собственное мВстопребывае Аредаиь ходжи. Другая грамота 
выдана Дость-Мухаммеду ходжВ, состоящему въ должноеги ходжи, „перехо- 
дящей изъ рода въ родъ“ на ножаловаие ему [6 деревень, „составаяющихь 
10 старинному уставу районь годжалика“. Въ ней товоритея, чтобы 
жители ходжалыка признавали новопожалованнаго ходжу своимъ началь- 
викомъ и, въ случаЪ войны, выступали вмфет№ съ нимь въ походъ!). Такимь 
образомь указанные два документа ставять, по нашему мифийо, виф веякаго 
сомифшя факть существоваия ходжалыка въ Крымскомь ханств. Какъ 
видно, онь состояль изъ 16 деревель и находилея въ продфлахь Шейхоль- 
скаго кадылыка Козловскаго каймаканства, ибо изь числа вышенопменован- 
ныхъ восьми деревень, ножалованныхь Арелану-ХоджЪ, дер. Киръ-Кулаль и 
Окъ-Чипрау номфщены въ снискЪ солешй Крыма 1784 г. вь указаиномь ка- 
дылыкЪ?). Чио же касастся остальныхь деревень, то оп показаны въ хру- 
гомъ сниекЪ, составяенномь въ 1796 г, нь которомь, замфиимь котати, 
транскриищя татарскихь нанменовашй гораздо правильные, чфгь въ спиекв 
1784 г.; а именно, —въ числ деревень Евиаторйскаго уЪзда числятел: подь 
№ 862— Акь-Яшь, нодь № 863 —Хадаи-Хасаиь, подь № 864 — Лавумъ-Джаръ, 
подь № 866 — Куль-Садыкъ (Куль-Чакымъ?)). Гакь какъ эти назвмия помЪ- 
лены рядомъ съ Киръ-Кулачемь п Окт-Чиирау, то мы заключаемь изъ этого, 
го всЪ попменованныя выше леревии состояли прежде въ Шойхельскомь 
кадылык. Достойно примфчашя при этомь, что въ эсомъ же кадылык но 
списку 1784 года числилась деревня Ходжалыкъ“). Не служила ли она мвото- 
пребывашемь самого влад теля ходжалыка, а въ 1718 г. того Дость-Мухам- 
меда ходжи, который получиль указанный выше фермань Сафа-Гирея на 
владне „16 деревнями, составляющими ходжалыкъ“? 

ДалЪе, ходжалыкъ, какъ видио изь тЪхъ же грамоть, „иереходиль 
изъ рода въ родъ“, причемь Арелань Ходжа получить во владЪе восемь 
деревень лишь вослль смерть старшалю брата Ахмедь-Джана. СлЪдова- 
\зельно, ходжалыкъ подчинялея порядку родового пнасл\дованя и ие соста- 
ВляЯлЛЪ исключительной собственности одного какого либо ходжи, а всего 
ихь рода. И подобно тому, какь бей получаль верховную санкцию на 








1) См. въ „Сборник“ грамоты подъ №№ 32 и 33. 

2) Камеральное оплеаше Крыма 1784 г. („Извфемя ‘Гавр. Уч. Архив, 
Ком., № 6, 56 етр.). 

Прим. НниЪ д. Киръ-Кулачь и Баимъь находятся въ Курманъ-Аджин- 
ской волости Евпаторйскаго уёзда („Алфав. снисокъ селешй и носелковь 
Тавр. губ... Пам. книга Тавр. губ.). 

3) Сипсокь селешй Таврической области 1796 г. (Архивъ Гавр. Губ. Прав.). 

4) Камеральное оппсаше Крыма 1784 г. (ИзвЪемя Гавр. Уч. Арх. Ком., 


№ 6, 56 етр.), 
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свое зваше бея, такь п ходжа, вступая въ управлене ходжалыкомь, обра- 
щалея къ верховной властп для узаконешя того, что существовало въ сплу 
обычнаго порядка насх®довашя. Для наеъ только неясно одно: почему 06% 
наши грамоты выдаич не ханомъ, а султаномъ, кримскимъ царевичемъ? 
Потому ли, что утверждеше ходжей завиеВло отъ послЪдняго, или по ка- 
кимьъ либо другимь причпнамь, напр. везвдетве отсутствия въ то время хана 
Сеадеть-Гирея изъ Крыма, —рЪшать не беремся. 

Наконець, жнтели ходжалыка обязаны были „иочитать ходжу какъ 
свосго пачальшика“ и выходить съ нимъ на войну, а ходжа обязанъ быль 
„Вдать и править пародомъ по изетари заведенному правилу“. Такимъ об- 
разомь; владвШе ходжей имВло иЪкоторый полптическй характеръ, а самъ 
ходжа является предь нами въ болфе вониственной роли, чВыь та, которая 
нынВ возлагаотся на него въ качеств учителя. Это даеть намъ поводъ ду- 
мать, что съ звашемь ходжи соединялись п друмя обязанности, кромв учи- 
чельскихь. При этомъ нельзя ие обратить виимая на слвдующее обстоя- 
тельство. Ходжалыкъ, по имиимь даннымъ, находнлея въ Шейхельскомъ 
кадылык. Назваше же кадылыка--шейхь — процов® хникъ, эль— народъ— пока- 
зываеть, что въ отомь углу Крыма соередоточивалиеь вообще поземельныя 
владфшя духовныхь лицъ. 


>/- 


Мурзииское землевлидтыце. Образован! въ ханств» служилаго сословия. Пожало- 
ваншо земель за службу. Помфетя и вотчины; смяне ихъ. Сущиоеть мурзинекаго земле- 
владзн!и; ворховная санкщя для пр!юбр»тешя вотчинныхъ правъ. ТЛоселяпская собетвен- 
ность въ предфлахъ мурвинской земли; повинности поселянъ; пользованю выгономъ и 


лЪеомъ на мурзинекой земл. 








Переходя къ разсмотр8нйо формъ частнаго землевладфшя, остановимея 
сначала па той изъ няхъ, которая образовалась иодъ воздфйстйемъ ханской 
власти. 

Устаповлеше въ Крыму этой власти, само собою разумФется, должно 
было привести къ образовашю особаго служилаго сосломя, которое соблю- 
дало бы ея нитересы и могло бы быть вообще опорой п змцитой престола, 
ибо въ противномь случа центральная власть нетолько оставалась бы безъ 
посредствующихь органовъ управленя, но п безь противовъеа родовой ари- 
стократш. Такое сослове дЪйетвительно явилось въ лищв капу-халковь п 
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разныхъь другихь чиновняковь, начиная выешими— агами ип кончая пизшими 
челеби. Для содеркашя же его нужны были средства, а тацими при тоглаш- 
немъ экономическом положения могли быть лишь тТЬ средства, котория 
доставлялись государственнымъ земельныхмь фондомъ. Воть цочему вы сто 
денегъ платили за службу ипредоставлешемъ извЪетной части доходовъ съ 
коронныхъ земель пли ножаловашемъ пзвбетнаго участка земли. 

Что касается перваго способа возиаграждешя, то, насколько намъ из- 
вЪстно, опъ практиковался сравнительно въ ограниченныхь размёрахь. Въ 
дВлахъ о дворянств мурзъ, хранящихся въ архив№ Таврическаго Дворяи- 
скаго Собрашя, мы ветрётили ярлыки па пожаловаше доходовь главнымь 
образомъ съ соляныхъ озеръ. Что же касается пожаловашя доходов съ 
ханскихъ земель, то таклхъ случаевь сравнительно было мало. КромВ лрли- 
ковъ, помвщенныхь въ Зам. Одес. Общ. Истор. и Древностей, намъ изв\- 
стенъ еще неизданный ярлыкъ 1746 г. Селимъ Гарея, коимь опь жалуеть н%- 
коему Мухаммедъ-аг® бахчу, паходящуюся въ ханскомь имфшш близь д. Шури. 

Гораздо въ ббльшихь разм\рахь практиковалось пожаловаше за службу 
того или другого участка земли изъ числа коронныхь. Указать вс случаи 
тавого пожаловашя мы не беремся. Одно можно сказать, что мурзинемя 
фамили: Арабскихь, Бораганскихъ, Байдарскихъь, Джаминекихь, Дапрекихъ, 
Джанклычевыхь, Кайтазовыхь, КартбЙскихь, Кондильскихь, Копратекихъ, 
Меркитскихъ, Тайгапекихь, Улановыхь, Эмировыхъь и другихь, числивиихея 
въ 1820 г. дворянами-мурзами Таврической губериш, были когда-то ножа- 
лованы ханамн землей за службу. Такъ, Арабеке въ 1820-мъ году, когда 
производилось дВло объ утвержден ихъ въ дворянскомь достоплетвВ, вла- 
ДЪли еще деревней Арабъ, которая, какъ оказалось „по розыску, учпиениому 
на мЪсть“, была „подарена нфкогда ханомъ“. Предку Борамискижь Хайдарь 
бею Борагапу Сахибъ-Гиреемь ханомъ въ 1551 г. пожалована земля съ 
лывющимея на ней водянымь колодцемь при урочищахь Керменчикь, 'Тюр- 
кменъ-кую п Кушъ-кую’'). Въ 1580 г. Сеадоть-Гирей утверждаеть за Ибра- 
гимомъ эфендемь, какъ оказывается, пзь рода Дэсиминскиеь, землю, пожа- 
лованную ему Менгли-Гпреемъ при д. Богасала, и прибавляеть еще новый 
участокъ въ опредъленныхь въ ярлыкВ границахь?). Предку ‚Дэюанклиячевиаь 
Саяхибъ-Гирей пожаловаль землю при д. Ташъ-Ярганъ, при чемъ эта земля 
оказалась во владёни Джапклычевыхь п при составлен семейнаго их 
сипска въ 1820 году). Вь кадаскерской кипгВ Муртазы сына Музафара 





1) ДВло о дворянегвВ Бораганекихъ. (Архивъ Тавр. Двор. Собр.). 
2) ДВло о дворянствв Джамииекихь. (П4.). 
$) ДВло о дворянствВ Джанклычевыхь. (П14.). 
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1655 —1656 г. записань случай ножалованя въ 1641 г. Мухаммедъ-Гиреемъ 
ТУ Кайтазъ-аг6 земли при Высшемъь Салгир№. Мы думаемъ, что получивиий 
эту землю ага быль пзь рода Кайтазовьиь и что послВдше едЪлалиеь по- 
мЬщиками, благодаря пожаловано. Картбшене, подобно Джанклычевьмъ, 
Джаминекимь и др., были также изъ числа капу-халковъ. Одинъ изъ Карт- 
б1йскихь Заапь-ата при Максудъ-Глрей ханЪ (1767-1768) влад®ль дер. 
Картъ-Баб16мъ!). Кондильске происходили также пзь капу-халковъ и полу- 
чили за службу землю при Агачъ-эли. ЛМеркитсне пмфлн владЪне при д. 
Меркигь также по пожаловашю за службу, Гайлансте— при д. 'Гайганъ, 
Улановы получили земли оть Хаджи Гирея, а въ 1578 г. она была утвер- 
ждена за ними ярлыкомь Мухаммелъ-Гирея и т. д. Однимъ словомъ, ббль- 
тая часть помбщиковъ-мурзь, оказавшихся на лицо иослф ирисоединен!я 
Крыма, имзли иоземельное владфше, благодаря существовавшей въ ханств№ 
помВстной систем}. 

Мы называемь се „помВетной“ потому, чго она но своей пстори иметь 
сходство съ нашей помфстной спетемой. Подобно послфдней, она возникла 
изь того же начала служебной зависамости, которое опредВляло п наше 
номйстное право; подобно нашей системф, опа кончила нереходомъ помет й 
вь вотчины. 

Но вопросъ въ томь, дЪйствительно лн въ Крымскомъ хаиствв суще- 
ствовало различе можду помфеемь п вотчиной? Думаемъ, что такого раз- 
лия въ дЗйствительности не было, такъ какъ имфются документальныя 
указашя на то, что н®которыми ножалованными землями владфльцы распо- 
ряжалиеь и передавали ихъ но наслЪдству паи дарили. Такь упомяпутый 
выше Кайтазь-ага пожалованную ему въ 1641 г. землю оставиль посл 
своей смерти въ мере (прилаиное) жен. Дадзе Умеръ-бей, получивъ отъ 
Девлоть Гирея зомлю при д. Джантемиръ-ага на р. АльмВ, подарил5 часть 
этой земли ифкоему Эбуль-Гази. Это право распоряжешя распространялось 
па миомя отданныя за службу земли, какь намь кажется, потому, что госу- 
дарственный доменъ заключаль въ с0бБ много пустопорожнихъ земель, а 
изъ нихъ-то и отводилиеь помемя. Но разъ пустопорожняя земля обраба. 
тывахась, этимь самымь, какь мы видфли выше, она становилась собствен- 
посыю того, кто се вс: ываль. Па этомъ основаши нЪкоторыя помеля 
паходилиеь на прав® полной собственности, какъ вотчины. Съ другой сто- 
роны, судя по тому, что ярлыки на нзкоторыя ножалованныя земли подтвер- 
дались посл®дующими ханами, иолагаемъ, что подобныя земли составляли 
уже помветя, которыми владзльцы не могли распоряжаться. Что касается 

















1) ДБло о дворлиствВ Картбекихь. (П4.). 


— 94 — 


ханскихь яраыковъ, то въ нихь не говоритея о. томъ, отдаетея ли земля 
въ полную собственность или въ пользоваше, а только сказано: „во вла- 
дльше“. Слфдовательно, въ ханств ие существовало точнаго разграниченя 
между тЪмъ, что называлось у насъ помфетемь, п что— вотчиной. Поэтому 
вопросъ о прав собственности на пожалованную землю на практик разр®- 
шался сообразно тому, отводилась ли она изъ пустопорожиихъ пли обрабо- 
тываемыхь. Въ первомь случа опа становилась полною собетвенностью воз- 
ДВаывавшаго ее, во второмь— ограниченною, узуфруктомъ. Такъ или иначе, но 
сь течешемъ времени н иослЪди!й родъ собственпоети пересталь быть узу- 
фрувтомъ, п въ результат помЪемя сравпялиеь съ вотчинами, Изъ этого 
сляня п возникло то землевладЪше частнаго характера, которое по пмени 
владвльцевь-мурзо называлось вообще мурзинским. 

Но кромВ земель, пожалованныхь за службу, къ мурзинскому земле- 
владён!ю относятся также тв земли, которыя прюбрЪталиеь мурзами 
иутемъ купли-продажи, м8ны, дарошя и 1. д. И подобно тому, какь 
основащемь права собственности на земли перваго рода служиль авторитеть 
ханской власти, утверждавшей земельное владфШе особыми ярлыками, такь 
и но отношеню къ второго рода землямъ доказательствомь права собетвен- 
ности служила та же верховная санкшя. ДЪйствительно мы видпиъ, 410 
владвльцы земель, пр!обрётенныхь путемь той или другой гражданской 
сдЪлки, для укрвиленя свопхъ правь нерздко обращалиеь къ ханской 
власти и получали отъ нея ярлыки иа владВне. Въ такихъ случаяхь ушла- 
чивалась извфетная поиглина, которая первоначально состояла въ томъ, что 
хану подводилась лошадь. Виослфдетв же времени вмЪфето лошади взно- 
сплиеь деньги, какъ это видно изь ярлыка 1550 г., выданнаго Сахибъ-Ги- 
реемъ Урусъ-оглу Тутанъ-Оглану, хотя выражеше „жалую за подведенную 
лошадь“ по-прежнему фигурировало въ ярлыкахъ, но, конечно, ие въ бук- 
вальномъ, & въ пероноспомъ смыслв. Выдаваемые подобнымь путемъ ярлыки 
Служили „кръпостиымб актомь“ (мюлькъ-намо)'), какъ объ этомъ яено го- 
воритея въ пихъь, и имвли „синюю печать и алую тамгу“, какъ особый знакъ. 
Въ случаВ потери, выдавались въ обмЪнъ, съ уплатой обыкновенной ношли- 
ны, новые ярлыки, какь это видно изъ ярлыковъ, данныхь въ 1597 г. 
Гази-Гиреемъь Рамазанъ-баю, Ягмурчи Багадыру и Кагарману и жителямъ 
д. Чиичакъ: Джанъ-Сендъ-ТГюльнанъ-баеву и Мухаммедь Исхакъ-Суфеву 
на земли, точно опредфленныя въ означениыхь ярлыкахъ. Оказывается, 
что прежше ихъ ярлыки, выданные Сахибъ-Гиреемъ, сгорзли, и потому они 











1) Си. въ „Сборникв“ ярлыкъ нодь №№ 9 и 10, 
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просили Гази-Гарея выдать новые, что въ 1597 г. оиъ н сдфлаль!). Такимъ 
образомъ, главнымь основашемь п доказательствомь мурзинскаго землевла- 
ДВШя служили хансые ярлыки. 

Обращаясь теперь къ знакомству съ порядками, характеризующеми 
внутреннюю сторону этого землевладвщя, остановимея на отношеняхь по- 
селянъ, живишхъ на мурзинской землЪ, къ владфльцамъ-мурзамъ. 

Разематривая эти отношешя, мы должны отыВтить прежде всего факть 
существованя мелкой поземельной собственности въ предвлахъ мурзинскаго 
ныв ня. Она заключалась, во [-хъ, въ усадебиыхь мфетахъ и, во 2-хь, въ 
1Вхь участка земли, которые, будучи призваны, по выраженю шерата, 
къ жизип, становились собственностью того, кто пхъ обработываль и велвд- 
ств! Этого загораживаль ихъ побольшимь илетнемъ или камнемъ. Обыкно- 
венно ‘талйс огороженные участки находились въ горной частп Крыма, тамь, 
тдЪ представляется возможность имЪть чанре пли кору, иваче говоря—л%е- 
пой нокоеь или напино, тодную для обработки. Какь огороженные участки, 
такъ равно и усадобныя м\ета соотавляли собствепноеть поселянъ. Право 
собетвениости ихь на эти м%фета п участки доказывается, во 1-хъ, тВмъ, что 
въ сохранившихся оть ханскаго времени кадаекерскихь дефтеряхъ, куда запн- 
сывались ханскими кадаскерами коши крфностныхь актовъ, судебныхъ ршешй 
(хоккумь-наме) по земельнымъ спорамь, раздВловь и т. и. документовь, мы 
находимхь массу запродажиыхь записей на чаиры и усадебныя мВста. Напр. 
въ 1612 в. Ахметша бей покупаеть у нВкоего Мустафы „участокъ поде чан- 
ромъ (чаирлыкъ) на р. Альмь“?). Въ 1679 г. житель дер. Ени-Бинъ Батай 
Одобашъ продаегь Музафару-агВ въ числ другого имущества дворовое м\- 
сто п нишлу, т. в. мЪето ДлЯ настбшца зимою овець, сл довательно тоть же 
чаиръ, Такую же кишлу Али-ага ирюбрВтаегь въ 1655 году отъ жителя 
д. Кучукъ-Мускомьи Баязега?). Въ 1668 г. Аджи Усеинъ продаетъ ханскому 
казнадаръ-быш’В Халиль агв свою землю въ.Каракуртскомьъ кадылыкЪ, ко- 
торая доеталась ему по наслёдетву оть его сестры, и съ пею ‚мимилу и 
усадьбу“). Мы но станемь приводить дальшфйшихь указашй н ограничамся 
слфланными, Намь кажется, что имфющяся вв нашемъ распоряженш доку- 
менты на куплю-продажу поземельной собственности въ ханств® ставять внЪ№ 
велкаго сомиВШя вопросъ о принадлежности усадебиыяь мльстз, чаировв и 
другихъ огороженныхь м$еть поселянамь. Во 2-хъ, когда Крымь быль при- 


1) 154., лраыкъ нодь № 7. 
2) ПИ4., худжеть нодъ № 78. 
тэ 


3) П4., худжеть подъ № 72. 
4) 1114., худжеть подъ № 16, 
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совдиненъ въ Россш, п нВкоторыя мурзинеыя земли перешли во взадьше 
русскихь помфщиковъ, то они очень удивилясь существованию ВЪ предзлахь 
помфщичьяго влад усадебныхь мЪВстъ и загорожей, принадлежавшихь по- 
селянамъ, п въ большинствВ случаевь не признали подобной собственности, 
покуда „Высочайше утвержденныя правила, данныя Коммиссш, учрежденной 
для разбора споровь по землямъ и для опредфленя повинностей въ Крым- 
скомъ полуостровВ“, не объявили усадебныя м\ста, „участки, сады и всякого 
рода угодьи“ — неоспоримою собственностью татаръ-поселянъ, на чьихъ бы 
они пе были земляхь. Такимъ образомъ, сомнЪшя пе можеть быть въ томъ, 
что находивиияся въ предфлахь мурзинскаго владфшя усадебныя мЪста и 
друмя огороженныя угодья: сады, чапры, коры составляли собственность 
поселянъ, которою они могли распоряжаться по своему усмотрёнио, могли 
продавать, дарить, закладывать. 


Что касается отношенйй носелянъ, живишхь въ предфлахь мурзинекихь 
земель, то эти отношеня ничёыъ не регулировалиеь и существовали въ силу 
обычая. Говоря вообще, поселяне были обязаны отбывать извЪетную работу 
номфщику-мурз№, но количество п время этой работы не были опредфлены. 
Когда крымская коммисыя 1802 г. стала собпрать сьфдфшя о новинностяхь 
татаръ-поселянъ, живущихь на владфльческой земля, то получила самыя 
противоположных свдВшя. Депутаты отъ тагаръ-поселяйь объяснили, что 
они исполняли мурзв разныя работы, возили хлЪбъ, с№но, лЪеъ, а во время 
сВнокоса или жалвы выходили на работу всей деревней, что пазывалоеь 
толокою, но ДВлали это исключительно по своему жоланйо, „особливо“, 
какь выражаются они, „если мурза оказываль татарамь какое-либо вепомо- 
жене“, и дЪлали это пе по прииужденио, а ио своему желанию. Депутаты 
же отъ мурзъ заявили, что поселяне должны были работать владфяьцу ось 
8 до 10 дней въ году, при чемъ отбываше этпхъ рабочихь дней составляло 
непремВнную обязанность каждаго домохозяина, какь бы барщину!). Но ии 
та, пи другая сторона не могла сослаться на какое-либо узаконеше по 
этому поводу, а приводпла въ основаше существовавший молъ обычай, Сооб- 
разуясь съ этимъ, Коммисея нашла, что количество рабочихь дней не дол- 
жно превышать восьми дней п ие быть менфе пяти). Само собою разумется, 





1) Сы. въ „Сборник“ выписку изъ журнала (16 мая 1805 г.) Коммис- 
н, учрежденной для разбора споровь по землямь и для опредвлешя но“ 
винностей въ Крымскомъ полуостров$. 

2) См. въ „Оборникь“ извлечеше изъ двла 2 сентября 1809 г. № 11. 
Шо предложеню г. Предевдательствующаго о повинностяхъ татарь вь 
Таврической губернии“. 
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что въ перюдъ же существовашя ханства точио опредзлениаго количества 
и времеци рабочихъь дпей не существовало, а работали столько, сколько 
пужно было для ведошя небольшого мурзинскаго хозяйства. Говоримь 
небольшаго на толь основами, что мурза не занимался въ большихъ разм8- 
рахъ хлЬбопатеетвомь, а предпочиталь ему заняМе скотоводетпомь, которое 
составляло до послЪдняго времени тлавлое занял1е крымскихь пом щиковъ. 
Конечно, при т№хь мирныхь и иатрИархальныхь отношешяхъ, которыя су- 
ществовали между тогдашнихиь помъщикомъ п селившимися въ предвлахь его 
владЪшя поселянами, посхфдше, какъ сами признаются, работали въ пользу 
свосго помбщика и болфе 8 дией вь году и устрапвали ему даже этолоку 
(помощь). Но д\флалось это въ силу обычая, а не строго установленнаго пра- 
вила. 

Гораздо болбе формальшый характеръ имВло обязательство уплачивать 
мурзВ вообще установленную шератсками постановлешялми десятую часть 
произведен земли, называвшуюся алиръ (ушуръ). Какъ видио пзъ дфла, 
разбиравшагося въ 1679 г. въ кадаекерскомь судз можду джемаатомъ д, 
Баниь-Ойрать и Шагииъ беемъ, болЬе состоятельные владфльцы, какимь 
быль нанр. Шагишь бей, держали у себя особыхь сборшиковь (джааби) для 
сбора ушура!). Друме, хотя и не имВли сборщиковь, тмь не менфе исираз- 
ио получали слфдуемый ушуръ, ибо уплата этого налога входила въ кругь 
ие столько гражданекихь, сколько релогюзныхь обязанностей иравов рнаго. 

Кром участковь земли, иробр®таемыхь поселянами въ собственность, 
живиие въ предзлахь мурзиискаго имфшя иоселяне пользовались еще выго- 
помь и лЪеомь. Что дойствительно выгонъ находилея въ пользовани жите- 
лей, доказываотся какъ докумелтами, относящимися ко времени хапекаго вла- 
дычества въ Крыму, такъ равно и документами, относящимися къ пер!оду русскаго 
владычества. 'Гакь мы иомземь кошо ярлыка Джанибекь-Гирея, объявленнаго 
хаискому камаскеру Мустафв (1608—1613 г.) ио поводу жалобы жителей дер. 
Отузь на Лкубъ-шейха и Аджи Мегметь челеби, взимающихь изату за пастьбу, 
овецрь. Аиители жаловались, что упомянутые Якубъ-шейхь и Аджи Мегметь че- 
лоби „жолають получить противно шертату и закопу за настьбу нашихь овець 
цо одной акчэ за каждую; по закону мы давали шешликъ (шестую часть при- 
илода?), а больше этого --ничего; опи установили несуществующее (бидаать 
с’ейе) и песообразное“. ЛЪйствительно, ханъ ‘призналь плату за пастьбу 
овець „несообразною“ и прединсаль кадаскеру объявить о томъ жалобщи- 
камь. При этомь достойно замфчаня, что въ ханскомъ прединсанш, дазномь 
по тому же поводу Лкубъ-шейху и Аджи Мегмету челеби, хать выражается 











1) Моя „Сельская Община въ Крымскомъ халегву“, 19 стр, 
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такъ: „въ нынемъ пилайет» нфть илаты за пастьбу овешь; ходягь он гдь 
имъ угодно, дозволяется пасти ихъ па вефхь настбищныхь мЪФетахъ“1). 
Изъ числа документовь второго рода укажемь на спидфтельство депутатовь 
отъ татаръ-поселяиъ п помщиковь-мурзъ, одинаково подтвердивиихь фактъ 
пользовашя поселяпами мурзинскимъь выгономъ. Сирошенный объ этомъ Крым- 
ской Коммпесей таврическ Й губернскй предводитель дворянства 18 сентября 
1808 г. шинетъ: „за выгонную землю, па коей кормится и пасется скот, 
помфщику ничего не плотять живунйе въ той дач татары, ибо за то рабо- 
тають условленные дни“). Хотя мы ие имфемь данпыхъ утверждать, что 
рабочёе дни отбывалиеь именно за пользоваше выгономь, тЬмь не менфе ие 
подлежить сомнЪнНо, что поселяне, живиие на мурзинской земля, пользова- 
лись мурзиневкимь выгономь. При этомь пеобходимо замЪуить, что никакихь 
указан, которыя опродфляли бы э10 пользоваше, пе найдено нами въ иуфю- 
щихся въ нашемъ распоряжеши документахъ. 

На такомь же правЪ пользовашя, но уже болве ограниченномъ, нахо- 
дилел на мурзннской землВ п лВсь. Это право основывалось на извфетномь 
намь принцип шератскаго учешя, въ силу котораго все существующее ча 
землдВ безь помощи челов ческаго труда, въ томъ числ и л\еъ, не можеть 
быть чьей-либо исключительною собственностью. На этомъ основан! л№еъ 
даже въ предвлахь мурзинскаго владьшя не составляль исключительной 
принадлежности владВльца, но находился также п въ пользованш поселянъ, 
жившихьъ въ предфлахъ мурзинской земли. Судя по упоманутому выше объ- 
яененю таврическаго предводителя дворянства, посезлне безиренятственно 
пользовались лВсомъ на мурзинской землв, но тользо для своихъ хозяй- 
ственныхь нуждъ. Что же касается пользовашя лфеомь для продажи или 
какихъ либо другихъ коммерческихь цфлей, то оно было, по словамь дену- 
татовъ, дававшихь объяснеме Крымской Коммисеш, ограничено извфетной 
платой въ пользу владфльца. Гораздо опредзленифе высказалась по этому 
вопросу сама Коммисся, а именно 28 п. Положеня о татарах-поселянихь 
Гаврической зуберифи 20 сентября 1809 1. предоставлено поселянамъ право 
пользоваться яВсомъ „для отоплешя и поправокъ ‘доманшшхъ, считая еже- 
тодно по одной деслтин® на вырубку, и отдавать за то помфщику десятый 
возъ или деслтое полВно съ вывозимаго“. Такимъ образомь пе только въ 
эпоху существовашя ханства, по и нослЗ нея, высказывалось мийше, что 








1) Сы. вь „ОборникВ“ ярлыкъь подъ № 38. 

2) См. въ „Сборник“ выписку пзЪ журнала (16 мая 1806 г.) „Коммис- 
сш учрежденной для разбора споровъ по землямь и для опредфлешя повин- 
ностей въ Крымскомъ полуостров“, 


В 


дВеь, подобно выгону, долженшь находиться въ общемь пользованш вла- 
дЪльца и живущихь на его землВ поселянъ. 


Ат. 





Поселинское землевладъше; составъ его. 1) Владьше джемаата (общиниое пла- 
е). Джемаатъ, какъ юридическаи и соцально-экономическая единица въ хонств%; 





д 
документальныя указаня. Общиниое владви!с землей вообще; владфе выгономъ, ©№но- 
косомъ, пахотьо; захватный и паевой порядок, пользовашя общинной пемлей; чуезпо- 
лосность; владЪнН!е лфеомъ. Образоваше поднорной и частной собственности; захватъ и 
„оживлеше мертвой природы“; борьба джемаата съ частными владфльцами. Право родо- 
ваго и сосфдекаго выкупа (мефаа). Виды обществениой кооперации. Равлич!е стенной 
общины отъ горной, 2) Общее владзьще. Сущиость его; привнан!е его шератомъ; общее 
владвн!о родетненниковъ. 





СлЪдующей формой землевладьтя частиаго харавтера била— поселян- 
скан собстисиность. Она заклюталась, во 1-хь, какъ мы уже видбли, въ 
усадебныхь местах» и разныхъ угощяхь: садахъ, чапрахъ и другихъ заго- 
рожениыхь участках земли, составлявшихь личную собственность поселянъ 
па чьихь бы то ии было земляхъ: казонпыхъ, бейскахъ или мурзинекохъ, и, во 
2-хъ, въ особаго рода влад яхт, составлявипхь достояше всего поселян- 
скаго общества. Что касается поземельной собственности перваго рола, то 
о ней выше било сказано. Намъ остастся тенерь заняться вторымь видомь 
ея, именно владфшемь, образовавшимь ту поземельную форму въ ханств}, 
которую мы назовемь сладъиемь джемаалта. 

Это поземельшое влад ше принадлежало татарской сельской общинЪ 
или джемаату. Съ негортей образовашя джемаата, какь известной общественно- 
экономической единицы въ ханетвЪ, мы познакомилиеь выше. Намъ нужно пока- 
зать теперь, въ чемь состояло его поземельное владфше, каковы были внут 
рени!е его распорялки. п какое м8сто занимало оно среди другихь поземель- 
ныхь формъ ханства. 

Но прежде чфмь приступимь къ изучено этого вопроса, скажемь иф- 
сколько словъ для доказательства того, что джемаать дЪйетвитольно сущо- 
ствоваль въ ханств} и при томъ въ качеств оффищально признанной еди- 
ницы. Такой единицой фигурпруеть джемаать въ документахт, какъ отно- 
саящихся ко времени ханскаго владычества въ Крыму, такь и относящихся 
ко времени нослв ирисоединешя Крыма. 
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Обращаясь къ первыхь пэь нихъ, мы находимь, что лжемаать призна- 
валсея общественно-экономической единицей ханства центральной властью. 
Мы имВемъ нЪсколько тарханныхъ ярлыковъ, которые ханъ давалъ дже- 
маатамъ. Однимь изъ такихь Гази-Гирей Т въ 1588 г. освобождаеть „дже- 
маать Байки-Кулыке-Хадаия“ оть выволочки соли. Лругой оспободительный 
листъ выдаюь тЬмъ же ханомь „Кучинскому джемалту“. ‘Трей ярлыкъ вы- 
данъ въ 1705 г. Гази-Гиреемь 1 джемаату Улакъ-Бердыцекаго Клачака о 
томъ, что онъ не состопть въ числВ подданныхь Ипринскихь и Барыи- 
склхъ беевъ!). 

Но гораздо болЪе иитересныя свфдВшя для опредвлешя ви\ишияго но- 
ложешя въ ханетвВ джемаата сообщаютъ инамъ кадаскерсмя дефтери. Въ 
нихъ содержится множество судейскихь рфшенй, вь которыхь джемалмь 
подъ собственнымъ назвашемь нлп подъ нерепосиимь „ехали“, обозначаю- 
Щимь дословно „жители“, фигурируеть вь качеств в самостоятельнаго юриди- 
ческаго лица. 

Такъ а) джемааты дер. Монай, Насырь, Карачора, Кобазы, Джааби, 
Джума-Месчить, Кпичакь, Аклачи, Джангиръ, Тоичи, Удаклы, Бора, Чоле- 
билеръ, Вейрать-Акча, Дуванкой, Аджикой, Кочкаръ-Аджи, Акъ-Шеихь, Мех- 
медъ-Али, Дуванъ-Эли и Ботанай выступили на судЪ въ качеств ист 
лично, джемаать дер. Джанъ-Баба — чрезь уполномоченнаго Арелана эфендя, 
а джемааты дер. Кирмачи, Пургельлы и Костель—чрезь представителей; 0) 
джемааты дер. Асъ, Кирмачи, Нургельдн, Костель, Лрамкой, Мамашай, 
Башъ-Ойрать, Коктюишиь, Кешегесь и Бахсань—въь роли отвьтмиковь; в) 
джемааты дер. Киичакъ, Чондалай и Юнусъ-Афусъь въ качеств свидътелей, 
ц г) джемалты дер. Тери-Хафысь, Алмаитай и Джааферли въ роли продад- 
4068 земли, ® джемаать дер. Кирмачи—покупателя?). Кром того въ кад1- 
аскерской клиг6 Мегмета Аджи мы имВемь два случая хруговой озпвът- 
ственности джемаата, подвергиувшагося 0ёэту (особому взыскаийо зь род» 
нмией дикой пиры) за найдениый на общественной землВ трупь неизвзетно 
кЪмь уботато человфка. Джемаать дер. Шиабань Насыфь-Тамакекаго кады- 
лыка 50 разъ присягаль, доказывая этимъ свое неучасе п невфдфьшю, т$мь 
не монфе долженъ былъ заплатить за найденный труиь дЬть. Такому же 
двту, въ размВрь 24 акча св каждаго изъ 180 дворовъ, подверглиеь въ 
другой разъ п джемааты деревень, расположенныхь но Салгиру: Ада, Базаръ 











1) См. въ „Сборник“ ярлыки подь №А 13 и 14. 

2) Моя „Сельская Община въ Крымскомь хашетвВ“, 26 стр. Также см. 
въ „ОборпииВ“ судойсыя рышешя подъ №№ 81, 86, 87, 93, 97, 98, 109, 
108, 106, 108, 109, 115 и 116 ип худжеть подь № 63. 
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и Бахилкакь"). Таклмь образомь джемаать является на судВ въ полномочи 
не только гражданскихь своихъ правъ, по и кромЪ того отвфтственнымъ 
за круговой порукой въ уголовныхь л№лахъ, при чемъ въ приведенномъ пе- 
речн® мы имфемьъ сорокъ два названя джемаатовъ. Если же мы прибавимъ 
кь этому нмена тВхъ джемаатовь, которые упомпнаются при опредфлент 
трапищь нфкоторыхь изъ указанныхь выше джемаатовь, то чнело ихъ уве- 
личится четырнадцатью новыми. Это джемааты дер. Бешевле, Бузавъ-бай, 
Наймашь, Али-Кечр, Уланъ-Эли, Бузау, Имуль, Тешевли, Ички, Борулчи, 
Аема, Бошарань, Аргинчикъь п Теренанръ. 


Приступая къ раземотр®нию документов, относящихся къ пер!оду нося 
присоединешя Крыма къ Росси, мы остановимся сначала па самомъ рапнемъ 
изъ нихь, именно па пзвфетномъ уже намъ „Описания“ (1787 г.) земель, по- 
ступивиихъ въ казну иосд5 выфхавиихъ заграницу татаръ п выведенныхь 
вь 1779 г. въ Мармупольсый уфздъ грековъ. Въ немь мы находим описан- 
лыми въ казпу земли, принадлежания, по нашамъ свздЪшямъ, тринадцати 
общинамь, а именно; а) Бахчисарайскаго каймаканства н кадылыка дер.: 
Топчикой, Джами», Кобазя п Каракуртскаго кадылыка— Бешевле; 6) Ак- 
мечетскаго каймаканства Зунискаго кадылыка— Бешарань п Салгирскаго ка- 
лыдыка— Вейрать; в) Коздовскаго каймаканства: Бойнакскаго кадылыка--.Ёе- 
пелвсь, 'Тарханскаго кадылыка— Джаля-Баба п Кипчакь п Самарчикскаго 
кадылыка—Лс5; г) Перекопскаго каймаканства Самарчикскаго кадылыка— 
ИАли-кечь, Каракуртекаго кадылыка— Бузау п д) Кефиискаго каймаканства 
Кучукъ-Карасовекаго кадылыка -- Аргинииике?). СлЪдовательно, это земли т%хь 
общин, которыя упоминаются въ кадаскерскихь книгахъ ин которыя выше 
нами ужо приведены. Какь видно изъ „Камеральнаго онпсашя о дачахъ 
Крыма 1802 года“, имъющаго и понынв документальное значене для лето- 
рим зомлевладиия вь Крыму, часть этихъ земель была, какъ мы увидимь 
иже, роздана послЪ ирисоедннешя Крыма, по пожаловано. При этомъ 
вь казну поступили и были розданы еще слЗлующйя земли, привадлежапия, 
какъ мы думаемъ, общинамьъ, на томь основаши, что собственники этяхъ 
земоль владЪлн ими, какъ сказано въ „Камеральномъ онпсани“ — „обще съ 
казенными татарами“. Это были земли джемаатовъ, знакоуыхъ памъ по ка- 
хмаскорскимь дефтерямъ и значащихея выше въ числ упомянутыхъ нами 
иятидослеи мости джемаатовъ; воть они: Авмечетекато уЪзда: Джума-Месчитъ, 





1) Моя „Сельская Община въ Крымскомъ ханств\“, 24 и 49 стр. 


3) См. вь „СбориикЪ“ извлечеше лзъ Камеральнаго Описашя землямъ 
и садамь, составленнаго Абдулъ Хамитъ агой и Караценовымъ. 
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Дуванкой, Арамкой, Акъ-Шепхъ, Кой-эли, Улаклы и Евиаторййскаго уззда— 
Монай'). 

Если теперь отъ этихъ „Описанй“ мы перейдемь къ Вфдомостямъ, 
составленнымь въ 1805—1806 г. о вевхъ селешяхь Таврической губерни 
съ показашемъ въ нихъ чиела дворовъ п душь п земли, на которой нахо- 
дится поселеше, то увидимъ, что не смотря на выселене татарь изь Крыма 
и раздачу земель русскимъ помфщикамъ въ окружной дач съ татарсвими 
общинами, мног1е изъ неречисленныхъ намп выше пятидесяти шести дже- 
мааговъь еще существовали въ начал нынфиняго стоя, и ноземельное 
ихь владьше опредвлено какъ обиуииное. ДЪло въ томъ, что въ этихь в- 
домостяхь мы паиии слъдующия селешя, земля которыхъ, какъ сказано въ 
вЪдомости, припадлежить „жителям“; а) Евиаторйскако уззда—Киичакь 
(Кудайгульской волости), Карачора, Камбаръ, Киичакъ, Чондалай, Нургельды, 
Денизъ-Байчи (Хоротожатской волости), Аликечь, Кадииь (Джелаирской во- 
лости), Гасанъ-Аджи (Урчутской волости) и Конче (Тулатской волости); 6) 
Оеодосйскаго уфзда—Дженаръ-Берды (Кадыколейнинской волости), Насыръ 
и Огузь-тене (Парнатской волости) и г) Переконекаго уззда— Кяи“ь (Бустер- 
чинской волости), Джаниминъ, Бошевли, Кирмачи (Кучукъ-Кабачкекой во- 
лости) и Аджи-Вейрать (Кокьчора-Катской волости). Вев эти девятнадцать 
татарскихь селен составляли въ начал пастоящаго стодфамя общины и, 
судя по названио и по мЬстоположенио ихъ, были изъ числа 1№хъ, которыя 
названы джемаатами въ кадаскерскихь кипгахъ. 

Чтобы иечериать виолчв свфд\шШя нашихь документовъ, относящихся 
кь перюоду русскаго владичества въ Крыму о вопросу объ юридическом 
значенй! сельской татарской общины, приведемъ еще слЪдуюния указав. 

1-е). Когда указомь Сената 19 октября 1794 тода было разр шено 
простымъ татарамъ владфть землею на правв полной собственности, то въ 
качеств продавцовъ поселяцской собствениости явились агарежя общества, 
совершавийя купшя на продажу земли „цфлыми округами“. На этомъ осно- 
ваши Таврическая Палата Граждаискаго и Уголовнаго Суда, пмфя вь виду, 
4Т0 „поселяне, расиродавъ свои земли, кои они обработывали, могуть до- 
вести себя до таковаго состояШя, что имь неглф будеть жить“, находила 
пужнымъ не совершать боле ‘купчихь, закладныхь и другихъ сдёлокь на 
земли, лежа въ округ той или другой деревни"). 








1) См. въ „Сборник“ выпись изъ „Камеральнаго Описашя о дачахь 
Крыма 1803 года“. 

2) См. въ „Сборник“ донесоше правителю Екаторипославекаго нам%- 
стничества Хорвату Таврической Палаты Гражданскаго Суда № 027 Сен- 
тября 6 д. 1796 года. 
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2-е). ДалЪе, когда была учреждена первая Коммися для’ разбора жа- 
лобь татаръ о неправильномъь отобраши у нихъ земель и въ 1800 г. от- 
крыла свои дфйствя, то въ числ первыхь жалобъ мы находимъь жадобы 
тЬхь общинъ, съ которыми мы иознакомплись по кад1аскерскимъ книгамъ. 
Таковы жалобы обществъ: дер. Дуванкой, Актачи, Джангиръ, Акъ-Шенхъ, & 
20 юля того же 1800 г. ностунило нрошеше „разныхъ деревень па р. Качв 
состоящих оть жителей повфреннаго Наипъ эфендя съ товарищами“. 

Наконецъ, 3-е) когда Высочайше учрежденная Крымская поземельнал Ком 
мисс составила въ 1809 г. Положеше о татарахъ носелянахъ Таврической 
тубершн, то 14 п, этого Положешя былъ засвидфтельствованьъ фактъ существо- 
вашя таларской общины!). Положешемъ же Высочайше утвержденнымь 28 
сентября 1827 года она оффищально была ипризнана?). 

Окончивь пзложене нашихъ свфдфшй по вопросу о вифинемъ поло- 
жеши джемаата, перейдемъь тенерь къ изложению внутреннихъь его расио- 
рядковъ, укажемь, въ чемъ состояло его землевладВн!е, въ какихъ формахт 
осуществлялось поземельное его право, п какое мВето оно занимало въ общей 
систем» крымско-татарскаго землевладьня, 

Нужныя свЪдЪшя по этому воироеу мы почерпаемь изъ тВхь же доку- 
ментовь кадаскорскаго суда, на которые мы выше ссылались и въ которыхь 
содоржится богатый матераль для опредфлешя вотчиинаго права джемаата. 

Объединяя свЪдфшя, доставляемыя этими документами, мы находимъ. 
слЪдующее. 

1) Земля признается общею собственностью — „мюлькъ муштерекъ“ вооб- 
ще, независимо от того, составляетъ лиона пахоть, выгонъ, лВсъ нтг. д. Такъ, 
вь 1611 г. кадаскереый судъ призналь земли, находяиияея въ Джаркую, 
принадлежащими в5 равные доляжв дэкемаату дер. Ввйрат-Акчай и Кок- 
'огенъз). Въ 1613 г. Мопайсый джемаатъ жаловался суду, что Асскйй само- 
правно завладЪль двумя участками земли вблизи общей границы. Разобравь 
д\®ло и выслушавь свндзтелей, кадаскеръ призналь спорные участки соб- 
ствениостью жителей дер. Мона“). Въ 1652 т. Сеферъ-Гази оспариваль у 
ехали д. Кармачи право на землю при д. Алмантай. Отвзтчикь представниъ 








1) См. въ „Оборнакз“ выписка изь дзла „по предложеню г. Предев- 
дательствующаго Коммиесш о пованностяхь татаръ въ Таврической губерва“ 
2 сентября 1809, № 11. 


2) Полное Собраве Законовъ, № 1417, за 1827 г. 

3) Судейское рьшеше въ моей „Сельской Общияв въ Крымекомь хан- 
©1в\“, 16 стр. 

*) См. въ „Сборник“ судейское рашея!е подъ № 81. 
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документь на владн!е землей. Въ виду этого, а также давности владъшя 
кадласкеръ призналт, спорную землю, принадлежащей Кирмаминекому езали’). 
Вь 1656 году кадаскеръ разобраль споръ двухъ джемаатовь дер. Насыръ 
и Огузъ-Гене относптельно границы принадлежащихь имъ земель и возоб- 
новвлъ ту самую границу, которая раньше была проведена земельнымь ка- 
демъ Шакиръ-эфенщемъ „для того, чтобы Огузь-Гепинсве жители пе каса- 
лнеь бы земли на Насырской стороны, а Насырсме не касались бы Огузъ- 
'Генинской“?). Въ 1678 году по дВлу пзвЪстнаго Субханъ Гази Аги съ Бах- 
санскимъ вхади спорная земля признана общественной и присуждена иослёд- 
нему) ит. д. 

2) Сообразно сноесобу ведешя хозяйства, общиниая земля цЪиилась 
прежде всего—какъ выионе. Изъ чвела земельныхь дЪль, разобранныхь ка- 
дласкерами, большая часть ИХ относится къ выгону. При этом оказывается, 
что выгопь находплся въ общемь владфийи пе одного, а нфеколькихь дже- 
маатовь. Напр. вь 1681 году судилиеь изъ-за выгона Джанъ-Бабаемй дже- 
маатъ съ Кенегезскимь. Между ними состоялось раньше мирное согланеше 
считать выголъ общимт, но Кенегезсьй не согласилея, велвдетве чего ирши- 
лось обратиться къ кадаскеру. ПослЪдий, разобравь дЪло, призиаяь спор- 
пую землю „обилии пастбищимме мьстомь“). Въ 1679 г. разбиралось 
дЪло четирехь джемаатовъ: Актачи, Джашмирь, ТГери-Хафыеь и 'Гоичи съ 
Арамкойскимь джемадтомь относительно урочища „Карадагь“. Кадаскорь 
призналь спорное урочище обизимь для встьсь пяти джемаатовь вулономо’). 
Подобнаго же рода дЪло было возбуждено въ 1719 году джемаатами дер. 
Кочкаръ-Аджи, Ботанай, Мехмедъ-Али; Диваиь-Эли, Акь-Шенхъ, Джегенгирь, 
Тоичикой и Аджикой съ 16-ю жителями дер. Дувапкой. Судъ присудиль ечи- 
тать спорную землю общуилв пастбилиуииям5 эаьстоме какъ истцов, так и 
отаЪичиков 6). 

Мы не станемь приводить дальн йиихь дока Чельствь в пользу гого, 
чио выгопъ составляль общее достояшю вейхъ членовь одного джемаала, 
Быъ боле, что мы имвелмь указан я на принадлежность выгона пе одному, 
а. даже иеколькимь джемаатамъ. Приведенныя указашя по пашему мифийо, 








1) Сы. въ „Оборникв“ судейокое рЪыпеше подъ № 86. 

2) ПИ4., судейское ршеше нодъ № 93. 

3) Судейское рЪшепе въ моей „Сельек 
ствВ, 15 стр. 

4) П54., 10 ин 11 стр. 

5) См. въ „ОборникЪ“ судейское рВшенше подъ № 108. 

в) ПЛ4., судейское рёшеше подъ № 115. 
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достаточно убфждають насъ въ томъ, что джемаать цЪниль прежде всего 
потересы общиннаго влад\ны выгономъ, и нотому выгонъ паходилел ие- 
рЬдко въ общемь владфн нЪсколькихь джемаатовь, въ особенности же въ 
горной части Крыма, гдф, велВдетве физическихь условй мЪстпости, паст- 
бищныя м8ета должны зацимать бодфе или менфе обширный раюнъ, чтобы 
содержать еборное стадо. 

Что касается способа пользоваШя выгономъ, то, насколько намъ из- 
вЪетно, ошь ничВмъ не регулировалея. Какь и теперь во многихъ тагар- 
скихь общинахь не существуетъь пикакихь ограниченй относительно пастьбы 
скота и овещь па общественной земл, такь и прежде каждый членъ дже- 
малта выпускаль на пастбище столько скота и овецъ, сколько могъ п 
холь, тВмъ боле, что община содержала одно сводное стадо. 

3) ВелЪдь за пастбищемь земля цзиилаеь джемаатомь—какъ сЪън0окосв. 
Подобно выгону п сВиокоеъ находился въ нераздЪльномъь пользовашШи везхь 
безъ различ членовь джемаата, и при этом ие одного джемаата, а не- 
рБдко и ибеколькихь вмбетВ. Это видио какъ изъ вышеупомянутаго дла 
1679 г. относительно „Карадага“, такъ равно изъ дВла 1678 г. относительно 
земли, захваченной Субханъ-Газы-агой у Вахсанскаго ехали. Изъ перваго 
дВла оказываотся, что „Карадагъ“ служиль помимо выгона еще сВнокосомъ, 
общимь длл пяти джемаатовь, а изъ втораго,— что захваченная Субхапъ- 
Газы-агой земля служила обществениььме с\Ълокосомъ, 

Въ чемь же заключалея порядокъ подьзовашя сЪнокосомъ? Судя по- 
тому, что въ имбющихеи въ пашемь распоряжени документахь мы не 
встрЪчаемь пикакихь указмий на этоть счеть, думаоль, что такого порядка 
и не быдо, ведьдетые чего каждый члелъь общивы коспль тамъ, гдВ ему 
хотВлоеь. Современиыя указатя подтверждають, что захватпый способъ 
существоваль иЪкогда въ полной сплв, ибо до настолщаго времени въ пф- 
которыхь татарскихь общинахь, напр. въ Казпитон® @еодос!йскаго уфзда, 
сфнокоеъ не распредЪляется, а каждый косить тамь, тд хочеть и сколько 
можеть. Въ тЬхь же общинахъ, гдВ сВнокоеь находится теперь въ подвор- 
помЪ пли паелфдетвенномь пользованш, папр. въ д. Айсерезв, АрнатЪ, Во- 
рон%, прежде онф составляль, по показанио сампхь жигелей, общинную соб- 
ственность, распавшуюся на частную путемъ захвата. 

Но если стенной сВнокосъ, благодаря болЪе обширнымь своимъ размВ- 
рамь и сравиительно небольшому требованйо, оставался въ свободномъ и 
ничвмь неограпиченномь пользовании, то луговой еВнокосъ, велбдстве пе- 
значительностй своей территорш, былъ, какь кажется, въ ограниченномъ 
пользовашя. По крайней мёрз къ этому выводу мы приходимь на оено- 
ван раздЪльныхь актовъ, относящихея къ ХУШ в., такъ какъ въ нихь 


— 106 — 


мы находимъ передачу по паслЬдетву пзвфетнаго пая луговаго снокоса, 
Звачить луговой сВнокосъ могъь быть раздЪлень на извзетные пал, которые 
впосл®детьи времени вышли изъ нодъ владфшя джемаата п стали переда- 
ветьея по наслфдетву. 

Какъ произошло это превращене общинной собственности въ личную, 
будетъ указано ниже при изучении вопроса вообще объ измфиешяхъ, кото- 
рымъ подвергся джемааль въ дальнфйшей споей иеторш. Теперь для наеь 
важно лишь отмётить то, что пользоваше луговымъ сЪпокосомъ было огра- 
ничено. 

4) Хотя жлъбопажотная земли въ общей систем® крымеко-татарскаго 
хозяйства им®ла меньшее значеше, чЪь выгонь или с№нокоеъ, тВмь ие ме- 
н№е джемаатъь ревниво оберегаль принцииь общиниаго обладашя ею. Ука- 
жемъ слВдующе примВры. Монайсый джемазм"ь жаловалея, что Деекй за- 
владЪль частью общинной земли и всиахаль ее. Судь возстаповиль ираво 
владЪшя и вернулъ захваченную землю истцу. Карачорынцы такь заявили 
на судЪ: „земля, граничащая съ юга землею дор. Отешь, съ сЪвера землею 
дер. Карачора, съ востока — землею дер. Теленгь и запада землею дер. Нур- 
гельди ин хльбопахотиияя и вигонныя земли, пазываемыя „Ени-Чинрау-еры“, 
находянияея въ извветныхъ границахъ, составляють нашу общую (муштерекъ) 
землю“. Хотя спорная земля и была раздВлена между этими двумя джемаатами, 
тВмъ не менЪе она составляла общиниое достолш!е каждаго изъ пихъ'). Гочно 
также Насырсмй и Огузъ-Гешитсвй джемааты владвли сначала сообща хлбо- 
пахотной землей, а потомъ раздвлили ее ца двЪ части прямой лишей, „начиная 
отъ конца хлвбонахотной земли на Кенегееь“ п тг, д.?). Отемлая питересующихея 
остальными данными къ помбщаемымь ниже докуменгамъ, ограничимея ири- 
веденными примЗрами. Изъ пахъ мы видимъ, что хлЪбонахотная земля дЪй- 
ствительно представляла цВиность для джемаата и, подобно выгону и сЪно- 
косу, находилась во владвиш вевхъ чаеповь его. 

Что касается порядка пользованя пахотной землей, го оф также мало 
быль опредВленъ, какъ и порядокь пользовашя сЪнокосомъ и выгономъ. 
Если пахоть оставалась свободной оть выгона или сфпокоса, то каждый ИЗ 
общинниковь зачималь ее въ нужной для себя мЬрЪ; проведенная имь на 
занятомъ участкв борозда устанавливала право пользовашя того, кто рЪ- 
шалсл приложить „свою руку, чтобы оживить мертвую природу“. Начало 
захвата, столь приложимое по отношеню къ выгону и с№нокосу, практнко- 
валось въ широкой сгенени н но отношению къ пахотной землЪ тВмь бол\е, 





1) См. въ „СборникВ“ судейское рёшен!е подъ № 98. 
2) ПУ4., судейское рВшене подъ № 93. 
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что при обими спободныхь земель и незначительности иространства пахотв, 
послВдняя пе занимала опредфленнаго мЪета, & располагалась, гдз попало. 
Подобный захвать можно наблюдать и тенерь во многихъ татарскихъ общи- 
нахь. Для примфра можно указать ца общины въ д.д. Сарайминь, Екитазъ и 
Конкачегень (Оеод. уЪзда), гдВ „каждый пашеть тамъ, гдЪ ему угодно и 
сколько угодно“ и РВ „никакихь установленныхь нормъ нётъ для пользо- 
ваш“, пли въ д. Оченгь-Эли (Мангушской волости Симферопольскаго у%зда) 
п д. Чокурча (Сарабузской волости Симферонольскаго уфзда), гд№ „величина 
запашки отдфльнаго домохозяппа зависить отъ его силы и желашя“") и т, д. 

Но наряду съ захватнымь способомь пользовашя существовала н%- 
сколько болве опредфленная, но менфе распространенная форма. Это—фор- 
ма расиредфаошя пахотной земли на паи, при существоваши которой каж- 
дый изъ житедей деревни становилел содольшикомь (шерикомь) общинной 
собетвениости, Самое слово пай, по указанно Даля, татарекаго происхожде- 
шя. Корда 25 сеитябри 1808 года Высочайше учрежденная Крымская позе- 
мельная коммисея сиросила у состоящихь при пей денутатовъ-магометанъ, 
камйя земольныя м®ры существовали вь ханств, то они въ числВ другихъ 
(зат, билюкъ, ярымча, тахта), помбетили и аркань, о когоромь сказали слф- 
дующое: „аркашь употребляется вь округахъ, которые раздфлены на части, 
напр. на 12, 15, 34 и 28 и называются пай; пай же значить участокъ; сей 
пай раздфдяють между собою арканомь въ 12 саженей и м®рлоть поперечь 
вазздому, кто имботь одишь най—ему одинъ арканъ, другой иметь два— 
тому о столько же и т. д^*. ЗемлемВры, находивииеся пра Коммисеш Ники- 
форовъ и Козловъь неревели аркань на русскую мЪ®ру п нашли, что площадь 
аркана въ одномь наЪ будеть составлять 144 квадр. саж. вь двухъ—288 
кв. с. иь 8'/,—504 кв. с.2) и т. д. Изъ объясношя денутатовъ п вычиелен!я 
зомлемЪровь Коммисея пашла, что подъ паемь понималась извфетная доля 
земли, находящейся вь общемъ владвий, и, слВдовательно, наевое владвне 
состояло въ томь, что общая округа длилась мь ширину на арканы, т.е. 
на участки, нуБюне 13 саж. въ ширину, а въ длину до копца округи и 
па каждый такой участокь приходилось по одному аркану вли паю. Хотя 
въ ириводонномь объясненш говорится болве объ общемъ владънт чВмъ 
общинномь, тВмь ие меи\е ие подлежить сомифийю, что ифкоторые дже- 
мааты устанавливали 26 пли друмя формы пользовашя общинной землей, 
разбивая ве па арканы и предоставляя каждому изъ своих® членовъ извЪ- 








1) Моя „Сельекая общила въ Крымекомь ханств“, 40 стр. 


2) См. въ „Сборник“ выциску изъ дла 1804 г.. сентября 25 дня 
№ 89 „о приведеши мврь татарекаго именовашя въ Россйское именоваше“, 
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стный пай. И дВйствительно на таые пан была раздёлена земля между Ка- 
рачорынскимъ п Нургельдинскимь джемзатомъ, какъ объ этомь прямо зая- 
вили Нургельдинцы. Изъ дЪла же джемаата дер Вейратъ-Акчай съ дже- 
маатомь Коктюлнъ относительно земель, „находящихся въ Джаркую“ видно, 
что эти земли, велёдетые пронсшедшаго спора, были раздвлены вь прав- 
леше Гази-Гпрея П на „раввыя доли“, при чемъь межевые знаки были 
проведены плугомъ. А каковы въ дЪйствительности были паи видно изъ худ- 
жета 1679 г. па проданные Ботай-Одобашемь два пая земли ири дер. Енабилъ 
Каракуртскаго кадылиыка. Эти два пал образовались, какъ объяенлль продавець, 
„ИЗЪ числа принадлежащихь всей деревиь 22 таевв, изъ которыхъ каЖДый 
заключаеть въ себ тридцать зановъ, а два пая составляють 60 зановь“"). 

Что паевой порядокъ пользованя могь сушествовать одновременно съ 
первобытнымь захватомъ доказывается современными наблюденями. ДЪй- 
ствительно рядомь съ общинами, практикующими въ полной сил захвать, 
существують общины, расиредВляюния земли на извЪетные ипайкл. Напр. въ 
Барын\% общинная земля дЪлится на 6[ пай по числу домохозлевь, вь Ойсу- 
лВ на 11 паевъ, вь Калымтав каждый годь передъ посфвомъ дЪлял“ь землю 
на 90 ярмъ, н на каждое такое ярмо выдЪляетея но !/, десятины для но- 
сВва и т. д). Однимъ словомь въ нЪкоторыхь изъ пын№ существуюнщихь 
общинь пользоване землей боле пли мене урегулпровано. 

Не смотря па существоваюе пасваго порядка пользовашя общинной 
землей, господствующей формой оставался все таки первобытный захвать. 

Само собою разумвется, что благодаря господству захвата, въ талар- 
ской общинз существоваль, как, и до нынЪ существуеть, полный безиоря- 
докь. И въ самомъ дЪлВ возьмемь для примфра какую-либо общинную зем- 
лю. Она предетавляеть изъ себя во 1-хь выгонъ, территоря которамо ие- 
опредфлена и пользоваше которымь ничвыъ не урегулировано; во 2-хъ 
сВиокосъ, находящийся въ различныхь мФегахь и служащий предметом 
захвата и въ З-хъ пахотные участки, которими исиешрястся общинная земля 
въ разныхь паправлешихъ. Сафдовательно о какой-нибудь спетем\ хозяй- 
ства не можеть быть п рЬчи; здЪеь все емБиивастея и неренлетается: вы- 
гоиъ съ сВиокосомь, сВнокоеь съ пашиями, одни только сады и огороды 
располагаются въ ифкоторомъ порядк\ по поливиымь м®стамъ. Вь общие 
нахъ же, расположенныхь въ горной мфетности Крыма пестрота и разнооб- 
разе еще болфе увеличиваются присовдинешемь лфеныхь покосовъ, горныхь 
пастбищь п луговыхь м}Встъ. 








1) См. въ „СбориикВ“ худжеть подъ № 78. 
*) Мол „Сельская община въ Крымекомь ханетвЪ“, 47 стр. 
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5) Паконець лльсз составлять общинную собственность не одного только 
джемаата, но п соевдипхъ, разь послЪдне ие пыЪфло собственлаго лфса. 
Вообще принцишь свободнаго, инзВмь исограниченнаго, коллективнаго поль- 
зовашя иримЪнялея ино отношению къ л№су въ болыпей степени, чВыъ но 
отношешю къ какой либо другой хозяйственной статьв Такое широ- 
кое примВнеше указаниаго ипринциша происходило, конечно, подъ вля- 
щемь извфетнаго намъ учешя шерата о свободномъ отношени чело- 
вЪка къ тому, что существуеть на поверхности земли безъь номоши челов*- 
ческаго труда 

'Гакомь образомь джемаать дЪйствительно быль собственникомь всей 
земли, принадлежащей даниому селенйо, причемь привцишь общиннаго вла- 
дЪшя былъ приложимь не къ одному какому либо роду хозяйства, а ко 
воВмь, взятымъ вмВетЪ. 

Исключеше составляли загорожениые участки, заключавиие въ себъ 
садъ, огородъ пли какое либо другое угоде, ‘гребовавийе для своей обра- 
ботки болфе пли менфе иостояннаго труда. Въ вилу учешя „обь оживлени 
мертвой природы“ таые участки стамовизлиеь собственностью того двора, ко- 
торый занимался ихъ обработкой, кавъ это ясно видно между прочимъ изь 
р\шешя каласкерскаго суда 1719 г., гдЪ сказано, что работой устапаваи- 
вается право владвий"). На этомъ основаши загороженныя мета составляли 
подворпую собственность. Не смотря ца это общица однако сохранила пра 
поминальнаго обладашя этою собственностью. Это видно изь того, что вь 
ифкоторыхь кадаскерскихь рБшешяхъ загорожениые участки, расположенино 
па общииной землЪ, названы принадлежащими дэсемаату, а не отд»льному 
двору пли какому-либо обициииику; напр. въ числв урочищть, ограничивающих 
зомлю, оспариваемую Челебилеркойскимь эхали у Ягьа Челеби показаны, какт, 


западная граница, „теше-корь“ (загороженныя мета), иринадлежания эхали 
дер. Челебилеркой?). 








Но кромВ этой мелкой собственности въ предЪфлахъ общинной земли 
образовалась современемь болЪе крупная поземельная собственность. Право 
захвата, находя для себя саикцио въ учеши шерата объ оживленш мертвой 
природы, было причиною того, что въ ифкоторыхъ общинахь извфетный уча- 
стокъ земли, & тамъ, гд№ пахоть была раздВаена на пан, извфетный най 
или нЪеколько паенъ такой земли, стали предметомь частнаго владфшя. 
Обработывая ихъ изь года въ тодь, общининкь  пачиналь смотр®ть 
на нихъ, какъ на свою вещь, а нотомъ сталь распоряжатьея има тт, е. да- 


*) См. въ „Сборник“ судейское рёшене подъ № 115. 
2) Моя „Сельская Община въ Крымскомь ханств“, 20 стр. 
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рить, завфщать, продавать п т. д. Такимъ путезгь въ предвлахь общинной земли 
возникла частная собетвенность. Изъ числа указанныхъ нами {6 общинь мы 
нашли участка земли, вышедиые изъ фактическаго владЪшя джемаата, только 
ири четырехъ деревняхь, а именно Бешевли, Аликечь, Баиь-Вейрать п 
Асъ. Такъ ве имуществениомь раздълЪ, составленномъ въ 1674 г. посл смерти 
Кайтазь-аги, мы находимъ 40 зановь жлльбопажоттой земли при дер. Во- 
шевли, иерешедшей ио паслфдетву п ставшей, такимь образомъ, предметомь 
частнаго владфыия!), Далфе, при д. Асъ, имфвией сначала общинную землю, 
образовалась къ концу ХУП вфка частная собственность, иринадлежаниая, 
аъ видно изъ имуществениаго раздфла 1681 г., нЪкоему Ахметь-агВ и 
оцфиенная въ 22!/, гуруша?). Потомъ, при дер. Аликечь, имфвшей также 
общинную землю, четаертал часть жлъбопахотиьюь земель, въ 1128 г. 
перешла ино наслВдетву посл смерти Муртазы бея какъ частная собетвен- 
ность), Наконець въ имущественном раздфлВ 1772 года въ числ пмуще- 
ства, подлежащаго наслдованйо нослф смерти Ислямъ-аги Салгирскаго, мы 
находимь вять паевз хлЬбонахотной земли при дер. Башь-Вейратт“). 

Хотя примфровь существовашя частной собственности въ иредЪлахь общии- 
ной земли сравнительно пемпого, однако факт"ь тот’ь, что, благодаря захвалгу и об- 
работкВ, извЪстные участки обацниной земли становились частною собетвенностью. 

Мало того, диемаату, какъ вадпо изъ нашихъь документовъ, приходи- 
лось бороться и отстапвать свое существоваше отъ посягательствь частвыхь 
владВльцевь. Эта борьба, свидфтельствуя съ одной стороны о спзВ общии- 
ныхь интересовъ, съ другой обнаружила слабость п перазвитость джемаата 
и въ тоже время привела къ формальному утверждено частнаго ваадфня 
въ предЗлахъ общиипой территори. ДЪФадо въ томь, что в столкновешяхть 
джемаата съ частными владвльцами пренмущество оставалось за послЪдиими. 
Изь десяти извВетныхь намъ случаевь подобныхь столкновенй въ пяти дже- 
маать потеривль поражеше и тВмъ даль возможность иротивиику путомъ 
суда укрЪиить за собою произведенный пмъ захват общинной земли. 'Та- 
ковы ла, разбиравиияся въ кадаскерскомь судв п рЬшенныя въ пользу 
частных владфльцевь: 1) джемаата д. Шури съ Агметь-агой (1655 г.)5), 
2)—дер. Башъ-Ойрать съ Шагинъ-боемъ (1680 г.)б), 3)—д. Челобилеркой 








1) См, въ „ОборипкВ“ имущественный раздВль подь № 117. 

2) ТЬ14., пмущественный раздьлжь подъ № 118. 

3) ТЫ4, имущественный раздЬть подъ № 195. 

4) П14., имущественный раздЪлъ подъ № 126. 

5) ТЫ4., судейское рьшеше подъ № 87. 

«) Судейское рЪшеше въ моей „Сельской ОбщинВ въ Крымскомъ хан- 
ствЪ“, 18 и 19 егр. 
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съ Ягья Челебемъ (1682 г.)1); 4)—д. Мамашай съ Шахъ-Базъ мурзой п 
Уресь мурзой (1689 г.)?) и 5)—д. Бора еь Ильясь мурзой (1704 г.)*). Раз- 
бирая эти дВла мы видимъ, что они пропграны джемаатамп по причинамъ 
общаго характера, а не потому, что они ненравильны будто по существу. 
Въ самомь дВлЪ, вь сиорф джемаата дер. Шури съ Агметъ-агой кадаскеру 
удовольствовался свидфтельскими показашями тъхъ лиць, которыхъ привелъ 
©5 собой отвфтчикь и ностановиль ршеше. Сдфзаль онъ такъ потому, что 
по шоралу свидфьтельство лицъ благонадежиыхь (адиль), (а такими были, 
конечно, признаны свидЪтели Агметъ-аги) считается однимъ изъ видовъ (ша- 
ридь) судебиаго доказательства. Но вопросъ въ том, почему кад!аскеръ не 
спросиль свид телей со сгороиы джемаата? Конечно по пызющимсл въ ка- 
диаскерскихь книрахь судебиимь рашешямь мы не можемъ достовврно ву- 
дить о томр, насколько правильно рфшилъь дЪло кадасверъ, такъ  какъ 
въ рЬшеши мы ие имВемь подробиаго оппсашя того, что происходило на 
судф, а—лишь краткое изложеше двла безь указашя даже мотивовъ, ночему 
оно такь рфшено. ‘Такъ или ипаче, но факть тоть, что Агметъ-ага завла- 
ДВяъ участкомь общиннаго выгона и „постропвь па немъ“, по выражению 
ИСТЦОВЪ, „кишлу, провратиль его вь собственность“. Джемаать-же спохва- 
злился поздно, тогда, когда Агметь-ага „работой устаповпль“, по выражено 
тЪхь же кадаскерскихь киигь, „право своего владфшя“. Кь тому же, не 
имя крфиостныхь документовь, не находя для себя ‘точнаго опредзлешя 
въ шер!атВ, джемаать ь борьбф съ такимь противникомъ, какимь былъ 
ага, какЪ выслий чиловникъ, оказался вообще слабымъ и потериВлъ потому 
неудачу. 

По причинив подобной же юридической пеопредзленности джемаата п 
документальной ого, таюь сказать, необоснованности оказались безусп/иными 
и помытки остальныхь джомаатовь верлуть захваченные у ппхъ участки об- 
щинной земли. Такь Челебилеркойскому эхали было отказано въ иск съ 
частнымь владфлрцемь Ятья Челеби, завладвшимъ участкомъ общинной зем- 
ли, по той причин, что свидЪтели отвфтчика подтвердили давность влад%- 
шя его, отвфечика. Гакъ какъ въ шератВ иЪть никакихь указан пасчеть 
давности владвшя, то мы ие беремся рьшать правильно пли пеправильно 
было рЬшено это дЪло. Намъ желательно указать лишь, что ири болЪе ои- 
редвленномь, юридическомъ положени джемаата, при существоваиш боле 
ясныхь грапиць и извфетныхь править пользованя вообще общинной землей, 








1) ТЬщ., 20 стр. 
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ири условш большей энерыи и дЪятельности со стороны джемаата, ршешя, 
въ родз вышеуказанваго, не могли бы имЪть мЪста, Точно также джемаату 
д. Бора было отказано въ иск его на мурзу Ильяса, пачавшаго пахать об- 
ЩИинный выгонъ п ненозволявшаго пасти на немъ скотъ. На допроев отв - 
чикъ объяспиль, что спорная земля составляла собственаость его прабабушки 
и что она сдЪлала ее ебиай-вакуфомь въ пользу мужекаго потомства, п 
что, переходя къ старшему въ родв, эта земля досталась ему лфтъ 20 тому 
назадъ. СвидЪтели, приведенные отвфтчикомъ, подтвердили вышесказанное, 
Вь виду этого кадаскерь отказаль въ иск п присудить землю мурз*. Мы 
думаемъ, что рьшеше было бы совершенно другое, если бы джемаатъ могь пред- 
ставить доказательство своего права владЪшя въ Ви какого-либо документа, 

Мы не станем призодить остальныхь судебныхъ рьшенй, возбужден- 
ныхъ общинами противъ частпыхь владЪфльцевъ о захват послЪдними об- 
щинной земли. Вев они оказались въ пользу частпыхь владЪфльцевь, вел д- 
сте чего послВдшШе получають съ этого времени законное право на захвачен- 
ные пми участки земли въ предЪлахь общинной территорий. И подобно тому, 
какъ указаиныя намп выше неудачи, постигийя джемаать въ борьб® съ, ча- 
стными владёльцами, пропзошли озъ неустройства джемаата вообще, такъ п 
остальныя неудачи завиефли отъ той же общей причины, Д®йствительно, как 
изъ указанныхь выше дфлъ, такъ равно пзъ сдЪханныхь нами раньше указан 
о снособЪ пользованя общинной землей, мы видомъ, что татарская община 
мало была организована; пользоваше землей, благодаря захвату, ие было 
ничЪв\ь урегулировано, вслвдетве чего не мотла существовать какая-либо 
известная система хозяйства. ДалЪе, благодаря тому же захвату, въ связи 
съ учешемь объ „оживлени мертвой природы“, п отсутствию въ шерать 
пзьфетнаго закопоположешя о джемаатВ, общиниая земля легко могла стать 
частною собственностью и становилась такою, не смотря на попытки дже- 
маага удержать ее за собою. И мы видимъ, что только т№ попытки увфн- 
чались усиЪхомъ, которыя оппрались на формальныя доказательства, имбв- 
иия значеше для шертатекаго суда. Такъ община д. Бахсань возстаповила пару- 
шенное Субханъ-Гази агой владЪн!е, благодаря только тому, что представила 
въ доказательство своихъ правъ мюлькз-наме т. е. крЪиостной актъ'). Общины 
девяти деревень: Кочкаръ-Аджи, Ботанай, Мехмедъ-Али бекъ, Дпвайъ-эли, 
Акъ-Шеихъ, Джегангиръ, Тончикой, Аджикой п Дуванкой выиграли дзло еъ 
мурзёми: Ахмедомъ и Ягьей и 16-ю жителями д. Дуванкой относительно 
участка землн, находивиагося Въ общемъ владвнш вовхъ их, восьми, въ 











1) Судейское рьшене въ моей „Сельской Общин® въ Криымскомъ хан- 
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силу собственнало призналия отв тчиковъ!). Вь силу такого же признаня 
жители дер. Джааферли возстановили нарушенное Баубекъ-агой право на 
землю и заставили его снести тВ постройки, которыя были возведены на 
околицв деревни?) п т. д. Однимь словомъ для суда--шерата, знакомаго 
боле съ поземельной формой ерзз-метруке (земли, предназначечныя ко 
всеобщему пользованио), чфмъ съ общиинымъь зомлевладьнемъ, нужны были 
безспорныя доказательства, для возстановлешя нарушеннаго владвн!я дже- 
маата, въ родв тВхь, каюе представила община д. Бахсань, или же 
необходимо было собственное признаше нарушившаго владьне, что трудно 
было ожидать оть тяжущагося; что же касается крЪиоствыхь документовъ, 
10 джемааты вообще ие имфли таковыхъ. 

Вообще влад\шШе джемаата землей основывалось боле па обычав, было 
владЪшемъ по старип, а потому не заключало въ себЪ ясныхъ юридическихь 
опред лен!й п указашй, кавйм папр. существовали относительно вакуфа. Земле- 
владЪше джемаата выработалось, какъ мы видЪли, подь воздьйствемъ глав- 
нымъ образомь обычнаго права, и пмь же оно и регулировалось. Неудиви- 
тельно ноэтому если въ дальнйией своей псторш оно подверглось колеба- 
шямь, зависЪвиитиь от естествениаго хода вещей, и отозвавшихся въ кон- 
ци коицовь пеблагоприятиыми результатами на цфлости общины, Воть но- 
чему она является во многихь изъ нашихъ документовъ слабой и неоргани- 
зованной. 

Но пе смотря иа свою невыработанность, джемаать, насколько вов- 
можно, отетапваль свой иринциииь. Юели изь подъ дВйствительнаго его вла- 
дфшя уходили въ частную собетвениость тА или дру участки земли, то 
за то джемаать сохрапяль надъ одийми право номинальнало обладая, 
надъ другими же право предпочтеительной покупки родичей и состъденало 
выкупа. Это постВднее право извЪетно подь тЪмъ же пменемъ шефаа, полъ 
какнмъ опо существуетъь пынЪ у Кабиловъ въ АлжирЪ, вь Индш, у мусульмань 
на островВ Явб; иъкогда это право существовало н въ европейскихъ общинахъ. 
Чао дЪйствительно шефа существовало въ ханств} и составляло признанное 
шер!атомь право иа выкушь родовой или сосфдской части, доказывается 
заключающимиея въ кадаскерсклхь книгахъь примврамп. Въ 1621 году Кути, 
жен жителя д. Урлюкъ Эвмера, была возвращена, въ. силу указаннаго права, 
земля, купленная у одного изь родствеппиковь Кути жителемь дер. Тобе 
Аметъ-Ад; ъ. Кути думала вернуть землю обачнымъ порядкомъ, и съ 
этою дЪлью заявола о томъ, что состоить шефемь проданной земли въ 
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первомъ меджлисв (собраши людей). Но Аметь Аджи не возвратить земли, 
покуда Кути не обратилась къ суду шер!ата, п тогда только получила землю 
обратно'). Въ силу же права шефаа житель г. Акмечетя Мегметь добровольно 
отказался отъ купленныхь имъ шести зановъ земли „изъ числа двухъ наевь 
земли, находящейся при д. Башсызъ“ у жителя д. Аджикой Моллашь-Софы. 
Узнавъ, что Аджи Ага заявилъ право на сосвдеюй выкуць, Мегметъ отказался 
отъ земди и потребовалъ обратно депьги, посл чего земля была продана Аджи 
Аг\?). Таклмъ образомь въ первомъ случаЪ мы имфемъ ипримфрь родоваго, 
а во второмъ сосЪдекаго выкупа. Изь продажнаго же акта 1679 г. видио, 
что право шефаа лежало на земл\, велЪдств!е чего оно переходило выфеть 
съ ней отъ одного владвльца къ другому, какъ напр. оно нерешло отъ жп- 
теля д. Енибинъ Ботай-Одобаша къ Музафару вмЪетЪ съ проданными пер- 
вымъ 22-мя паями хлЪбопахотной земли. 

'Такимь образомъ изъ иприведенныхь данпыхъ ясно, что въ татарской 
общин существовало право шефаа. Это право пмфло болыное значеше по- 
тому, что общинные интересы, не смотря на возникновеше частной собетвен- 
ности, были всетаки настолько спльпы, что удержали за джемаатомь право 
предиочтительной нокупки и выкупа родовой пли сосвдекой земли, по ире- 
пмуществу— пахотной. 

Съ общиннымь землевладьшемь джемаать соединялъ п ивкоторые виды 
кооперации. Самымъ распростраиеннымь видомь этого сотрудничества было 
содержаше одного своднаго стада овець, рогатаго скота пли лошадей и 
состояло въ томъ, что веВ члены джемаата содержали вмЪстВ свой скотъ, 
пользуясь хля этого общиицымь выгономъ. Тая сводныя стада составляются 
п до настоящаго времени. Напр. вь Айсерезв 15—20 домохозяевь сосга- 
вляють одну отару, приблизительно въ 1 т. овецъ. Такихь отарь сосиа- 
влается дв, п для обфихъ община содержить ифсколькихъ чебановь“). 

Вторымъь видомъ коопераци была т, и. зполока, или общественная по- 
мочь, состоявшая въ томъ, что жители соедпиялиеь выфстВ и помогали 
другь другу во время с\фнокоса, жатвы, молотьбы или другой какой-либо 
земледЪльческой работы. Такую общественную помочь оказывали жители, 
какь мы види выше, нетолько свопмъ членамъ, но даже владьльцу-мурзВ. 
И вь настоящее время въ иЪкоторыхь общинахь происходять землед®ль- 
чесвя работы цвлою артелью, напр., общественныя запашки въ Козахь и 
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"ГуклукВ. Такая артель въ Козахъ состонть изъ четырехъ семействъ, а въ 
"Гуклук® изъ трехъ, иричемь вся работа артели оть начала до конца общан, 
а прибыль длится поровну сообразно числу людей н рабочаго скота”). 

Наконець жители общими усилями рыли въ степной м%стности Кры- 
ма, лишенной воды, колодець, безъ котораго общинный вытгонъ не им лъ 
значешя, а вь торной— устраивали плотины и канавы для мельницы, и за- 
пруды для орошешя огородовъ. Но если въ послвднихъ работахь община 
не всегда чувствовала необходимость, то въ устройств колодца въ степной 
местности Крыма она была, можно сказать, всегда занптересована, ибо по 
педостатку воды крайне затруднительно было бы пользоваться землей, въ 
особенности же для пастбища. Мало того, кажъ видно изъ кадласкерскихь 
книгъ, колодець ина общинномъ выгонв устрапвалея общими силами не од- 
ного джемаата, по двухь и даже боле. Вотъ почему колодець на землВ д. 
Джааби быль признанъ общей собствениостью джемаата не одной, а двухь 
деревень?). 

Въ заключеше о землевладвии джемаата вь крымскомь ханствВ, мы 
должны сказать, что въ стенной части Крыма общинное землевладвн!е ока- 
залось болзе устойчивымъ, п боле однороднымь, чВыь въ горной. ДВло въ 
томь, что въ первой физичесмя усдомя мФелтности менЪе благопраятетвовали 
проявленио личнаго пачала и не иридавалн землЬ той цВнности, какую она вм№ла 
въ горной части, гдф, велЪдетме незиачительности площади удобной для 
обработки земли, посллияя имЪла особенную цвнность, тзмь болфе, что 
здВсь-то и паходились мЬста удобныя для разведешя садовъ, огородовъ и 
виноградииковь. При такихъ условяхь въ горной общиив захвать и „ожи- 
влеше“ находили для себя больше прамвнешя, чВыъ въ степной, гдВ одно- 
образе физическихь условй, въ особенности же рельефа, естественно при- 
водило къ однообразно дЪятельности и вообще поддерживало существующий 
строй. ВелВдетые этого степная община оказалась боле цфльной, болве 
чипачной, чВмь горная. И дЪйствительно большинство общииъ, которыя 
отстаивали па судЪ свое право, велЪдетве захвата общинной земли, нахо- 
дились въ горной части Крыма. Коночно захвать общинной земли имЪлъ 
мВето и въ стенной части, по факть тоть, что здЪеь онъ не встр®чаль 
тЬхь благонрятныхь условй, вакя существовали въ горной части Крыма. 





Отъ общиннаго землевладЪшя паши документы отличають общее вла- 





1) 1Ь4., 48 стр. 
2) См. въ „Оборнакь“, судейское рёшеше подъ № 108, 
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дЪше (сопдошиции). Оно состонть въ томь, что нфеколько лиць владвють 
сообща извёстной землей въ тЪхъ пли другпхь доляхъ, при чемъ самое 
имфн1е остается нераздВльнымъ. Такое товарищество, представляя изъ себя 
самостолтельную юридическую личность, само распоряжалось своимъ иму- 
ществомъ. Опо продавало его во всемъ ого состав№, какъ напр. была иро- 
дана въ 1609 г. земля въ Карауль-аркЪ, находившаяся въ общемъ влад»- 
нш двухъ лиць Эркуата и Кармыша, или въ извфетныхь частяхъ!). На су- 
ществоваше такихьъ частей указываеть продавный актъ 1656 года, принад- 
лежащ Атманай-беку. Свою землю онъ продалъ десяти лицамь въ общее 
владьше таклмъ образомъ, что первый изъ нихъ Дость Гази куциль на 15 
золотыхъ, второй— Утевели па 10 золотыхъ, третй—Эльхасъ на 20 золо- 
тыхъ, четвертый Ташь-Верды на 10 золотыхь, далфе Ислямъ-Гази на 10 
золотыхъ, Шабанъ на 5, двое Бейрамъ-Гази на 10, Зюльфикаръ на б воло- 
тыхь, Джантемиръ на 5 и наконець самъ ипродавещь оставиль за собою 
часть земли на 10 золотыхъ’). 

Кром® того товарпщество пользовалось правомь иска и защиты на 
судЪ. Доказательствомь этого служать слВдуюцие примёры. Въ 1612 г. бе- 
феръ Халифе п Муратъ возбудвли дфло о незаконной продажв Коймеромь 
принадлежащей пмь въ общемъ владВни земли Аджи-Садыкъ-агВз). Разел(- 
довавъ дЪло, кадаекерь облзаль покупщика уплачивать нетцамъ доходы съ 
купленной пмъ земли. Въ 1670 г. житель д. Бораганъь Абдулла-Эфенди и 
двоюродные его бралья Абдуль-Азиеъ, Абдуль-Кадыръ п Эбульхайрь обра- 
чидись къ суду, съ цьлью узаконить состоявшееся между ними мприое сог- 
лашене (мусаалеха) отпосптельно общности изкоторыхь им). 

Какъ видно изъ приведенныхь иримвровь общее влад ше имфло ши- 
рокое примВнеше среди лицщь, связанныхь между собою родетвенпыми узами. 
Воть почему весьма часто земля наслфдуется родственниками сообща, не- 
раздЪльно. Это доказывается также раздльными актами, въ которыхь позе- 
мельная собственность нерфдко остаетсл въ общемъ владфийг насл®дниковь. 
Такъ изъ раздфла 1717 года видно, что земля п садъ при СарабузЪ, остав- 
иНеся посл смертл Аджи Али эги, были унаелЪдованы нераздЪльно тремя 
сыповьями нокойнаго?). Вь такомь же общемь нераздфльномь владзши былая 
оставлены по раздфлу 1718 г. земли, прииадлежавиия умершему Муратчи- 





1) Сы. въ „ОборникЪ“ худжеть подъ № 64. 
2) ТЬ., худжеть подъь № 71. 

3) 4., судейское рЪшене подъь № 80. 

4) 114., судейское рЬшен1е подъ № 100. 
$) 4. раздВльный акть подъ № 120. 
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мурз№ и ваходивиияся въ урочищз Чинравъ!). По раздфлу 1708 г. земли, 
принадлежавийя МустафВ агф, оставлены также въ общемъ неразд®льномъ 
владвни?) и т. д. Однимъ словомъ, имВн!я, переходивийя по наеслдетву, 
весьма часто находились въ общемъ, нпераздВльномъ владзи!л родственниковъ* 

Что касается формъ пользовашя землей, бывшей въ общемъ владвн1и, 
то опредзленныхь формъ пользовавя не существовало. Судя по имфющаися 
въ нашемь распоряжени свздЪвямъ нанбодве распространенной формой 
быль тотъ-же первобытный захватъ, который имвлъ широкое примнене 
по отношенно къ общинной собственноств вообще. 


9. Лашковъ. 


(Продолэкеше слльдует»). 








ея 





1) См. въ „СборнакВ“ раздльный актъ подь № 121. 
2) ТЫ4., раздЪльный акть подъ № 123. 


СБОРНИКЪ ДОКУМЕНТОВ 
0 ИСТОРИИ КРЫМСКО-ТАТАРСКАГО ЗЕМЛЕВЛАДНИЯ, 


(Продолженте)!). 





ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ 
ДОНУШЕЙНТЫ БЕЕВЪ, 


№ 432). 

Султань Магмуть Султань Атметовь сынъ. 1148 года мВеяца Ребюль 
Эввеля 19 дня въ счастливомъ царствовани нашемъ на престол® Османлы 
данъ былъ Высочайпий фермань напеь; по этому ферману почтенный калга 
1. е. намЪстипкь Ширинекаго владёшя изъ Ширинскихь мурзъ Сеферъ 
Али мурза получаль монаршую милость нашу, пелсио нзь Феодосскаго сбора 
въ день по 60 ахча. Нын%№ намЗетликь Ширинскаго владЪшя Сеферъ Али 
мурза, предетавя свой старый ферманъ, просилъ таковой же повый для по- 
лучешя изъ Феодосйскаго сбора назначенпой нами ему пенсш, почему при- 
нимая просьбу почтепнаго наместника Сеферъ Аля мурзы въ уваженье 
въ 23 день Сефера 1144, а по Росойскому исчиеленио 1727 (1736?) года, 
на основаши прежняго фермана, повелвваю выдать ему сей новый съ тёмь, 
чтобы, по предъявлеши имь сего, выдавать ему пенсшо изъ Феодосййскаго 
сбора ежедневно по 60 ахча для употребленя въ свою пользу и вмЪетВ съ 
симъ повелфваемъ сему алямету вЪрить и въ точности исполнять. Констан- 
тиноноль. 


№ 44. 
Султанъ Османъ Султанъ Мустафа сыпъ. Сего 1168 года мВеяца 0е- 


1) Изв. Тавр. Ученой Архивной Коммисеш, № 22-й. 


3) Документы подъ №№ 48—55 извлечены изъ дВла о дворянств рода 
Ширинскихь (архив. Тавр. Двор. Собр.). 
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фера 28 дня, но вступлени на Царства Османе, повел$но было нами всв 
прежше ферманы и берааты, выданные нашимь в$рноподданнымъ, предетавить 
для иеремфны къ намъ. Посему Его Высочество ханъ Крымсый Ареланъ-Ги- 
рей хань предетавилъ нпрежнй ферманъ, выданный въ 4 день мфеяца Джу- 
мазэль-Ахыра 1165 года, изъ умера т. е. князей Шнринскихь Сазлй-бею, 
цо которому онъ Сад бей пользовалея деревнями Дегерменкой п Кизиль- 
ташь, состоящими въ Мантушской волости, ежегодно отсылая въ Феодо- 
СЙское казначейство оброчныя деньги по 10000 симъ-хани ахча въ пользу 
казны; ири томь ханъ Арелань Гирей объясняеть, что умера Ширянъ Салй 
Бей умеръ, оть котораго остались два сына первенствуюние Аметша и Бах- 
зыша благопадежиые ко взносу оброчныхь деномь, почему п просиль д®тямь 
Салй Бея Аметив и Бахтыш$ выдать другой новый на владфн!е двумя 
деревнями Дегерменкой и Кизильташь. Почему на основаши прежняго фер- 
мана выдаемь Ахметшв и Бахтышв сей новый высочайний нашъ ферманъ 
въ 19 донь мЬсяца Шабана 1168 года а по росейскому иечисленю 1752 
года, съ тЪмъ, чтобы Ахметша и Бахтыша за эти двВ деревии иеправно 
представляли бы ежегодно оброчные 10000 ахча въ Феодосйское казна- 
чейство, почему повелВваемь сему алямету, т. е. образу вфрить и въ точ- 
ности пеполнять. Копстапртинополь. 


№ 45. 

Болйею Милостью, Мы Султань Мустафа сыиъ Султанъ Османовъ, Им- 
ператоръ всея Турши повелЗваемь симъ всфмъ нашамь ввриоподданнымь 
быть памъ послушшыми. 

Обь отличныхь качествахь и благородныхь поступкахъь Багатырши 
мурзы, заслуживающихь обратить на себя наше милостивое внямаше Его 
Величество хацъ Крымсый Алимъ-Гирей халъ представиль свой докладъ, 
въ которомь просилъ назначить племяннику его хаца вышеупомянутому Ба- 
гатири® мурзВ изь умера, т. е. князей Ширинскихь происходящему, еже- 
тодно по 50000 ахча. Припимая просьбу высоконочтеннахо хана во ува- 
жеше въ 28 день мЪсяца Шабнна 1169 года соизволпли быть по нижесл%- 
дующему: выдавать Багатыршв мурзВ ежегодно изъ собираемыхь въ пользу 
казны б юковь ахча по 2500 ахча, по представлеши имъ Батгатырша- 
мурзою сего фпрмана, даннаго ему въ 28 день Шабава 1169 года (а но 
росайскому 1752 (1756 к.?), почему и повелёваемь сему алямету т. ©. 
образу в®рить и въ точности иснолнять. Константинополь. 








№ 46. 
Судтань Мустафа Султань Османовъ сынъ. 
1171 года м%еяца Сефера 13 для по вступлен: на царство Осмаше 
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денъ былъ высочайший ферманъ; но этому ферману полководещь Хана Крым- 
скаго Темурша мурза Меметшн мурза сынъ получилъь монаршую милость 
нашу пенспо изъ Феодосйскаго сбора въ день но 15 ахча. Нынф Темурша 
мурза сынъ Меметша мурза, представя старый ферманъ свой просиль новый, 
для получешя изъ Феодосйскаго сбора назначенной нами пене въ день 
по 15 ахча. Принимая просьбу Темурши мурзы сына Меметши мурзы во ува- 
жеше въ 19 день мфеяца Джумазюль-Ах’ра 1172 года, а но Россйскому 
исчислен!ю 1756 (1758 г.?) повелЪваемь выдать ему сей новый фермапь 
съ тВыъ, чтобы, по предъявление сего, выдавать Темурш® мурзф ежедиевйо 
по 15 ахча пенсйю, почему и повельваемъ сему алямету, т. е. образу вВрить 
и вь точности пенолнять. Константинополь. 








№ 47. 

Божею Милостью, Мы Султань Мустафа Султань Османовь сыпь, Им- 
иераторъ всей Турцш иовелЬваемь спмь вефмь нашииеь в®рноподданнымь 
быть намъ послушными. Его Величество почтенный Хань Крымекй Крымъ- 
Гирей ханъ входилъ къ намь съ представлешемь, въ которомь объясняя, 
что изъ Ширинскихь умера т. е. князей Бахтыша мурза цослв смерти 
отца своего Сали Бея, получая пенсйо ежегодно по 7575 ахча изь Феодо- 
<йскаго сбора, собпраемаго изъ Тамани, умеръ, оть коего остался брать 
первенствующий въ своемъ род Агметша, который весьма достониъ полу- 
чать дарованную намп предкамь его пенешо, почему принимая просьбу го 
Высочества хана Крымскаго Крымъ-Гирея во уважене въ 6 день Реджена 
сего 1172 года, а но россйскому исчислению 1756 (?) (1758) года повел- 
вдемъ: выдать первенствующему Агметшв мурзв Шириискому высочайлий 
пангь ферманъ, въ которомь назначаемь ему моваршую нашу милость пеп- 
<1ю до сего получаемую братомь его Бахтыша-Мурзою изъ Феодосйскаго 
сбора ежегодно по 7275 ахча и выдавать оныя ему изъ Фоеодосйскаго 
сбора ежегодно, по предъявленш пыъ сего фермана. Почему п повел ваемь 
сему алямету вЗрить п въ точности исполнять. Константинополь. 





№ 48. 

Султанъ Мустафа Султань Османовь сыпь. Деревни Дегерменкой п 
Кизильташь, состоянйя Манкуцской волости подъ надзоромь Феодосйской 
конторы, отдавались въ оброчное содержане посл смерти племянника Вы- 
сокопочтеннаго хана Крымскаго пзъ умера, т. е. князей Шириискихь Салй 
бея сыновьямъ сего покойника первенствующимь Агметш® и Бахтыш®в, кото- 
рыя оброчныя деньги 1000 ахча ежегодно представляли въ Феодосйскую 
коитору. НынЪ№ высокопочтенный ханъ Крымсый въ представлени своемъ 
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объясняеть, что изъ сыновей Сад бея Бахтыша умеръ, который при 
жизни своей вмет8 съ братомъ свопуь Агметшою пользовался доходами зем- 
ли деревень Дегерменкой и Кизильташь, почему и просилъ назначать часть 
умершаго Батырииг брату его Атметш, который конечно ино прежиему обя- 
зашь будеть представлять ежегодно оброчныя деньги по 1000 ахча въ Фео- 
дофйскую коитору; вирочемъ надзиратель той конторы Ибрагимъ въ до- 
несенш своемь иишеть, что изъ оброкосодержателей Бахтыша Ширин- 
сый уморъ, за ппу остались 7-Мимшя недопмки, почему онъ ироснлъ часть 
умершаго Бахтыши пазначить Сеигь Мемету, а часть Агметши Гусенву, нбо 
они за эти двВ деревни Дегермевкой и Кизильталиь пзъявили свое желаше 
дать ежегодно но 10500 ахча. Теперь припимая просьбу Высоконочтеннаго 
хана вь уважоше въ 6 день мЬеяца Могаррема 1178 года (а но росе йекому 
счисленшю 1756 (?) 1757 года) поведЪваемь выдать АгметиВ сыну Сажй 
Бея Ширинскаго сей ферманъ на владВ ше деревнями Дегерменкой и Ки- 
зильтанеь съ мБ, чтобы Арметша сжегодно представлялъь бы вь Феодо- 
«1 йскую коитору по 10500 ахча, ибо нельзя уменьшить возвышенную цВну(?). 
Константинополь. 

№ 49. 

Каплань Гирей Ханъ Аджи Селимъ Гирей Ханов (?). 

Почиенный и достойный первенствовавийй Ширияь Оемацъ-Бей до кон- 
чины своой жизни нолучаль высокую нашу милость пенено ежегодно по 150 
грушевь изь доходовь Корчеи зкаго солянаго озера, оть косго остадся сынъ 
миа Мурза достойный получать огцовскую свою пене; Нын® списходя 
у иому почтенному Бахтышб му Осмать Бееву назначаемь ему ежегодно 
по 150 грушевь пенеш, каковую получать по прежнему изъ доходовь Кер- 
ченекаго солянаго озера, ожидая за ту милость нашу оть него молитвы за 
здрмио пашо, а но смерти за упокой, почему и выдавая ему БахтышВ мурзв 
еой арлыкь, поволВваемь всфмь памимь подданнымь сему образцу вВрить 
и въ точности исполнять. Дашь Шевваля дня 1116 года въ благополучномъ 
городв БахчисараВ, а по росейскому печислено 1716 (1704?) года; на боку 
3 ночати означають: нервая—Аджи Селимь Гирей хань Менгли Гарей Сул- 
тановь, а 2-я—Аджи Седимь Гирей хань Менгли Гирей Султановъ(?). 























№ 50. 

Хань Крымсый Макеудъ Гирей сынъ Селяметъ-Гирей хана. Симъ по- 
велфваю быть по нижеслёдующему: по имфющемуся въ рукахъ Ширинскаго 
лрлыку Сенштша мурза получаль пенешо пзъ сборовь Переконекихъ, соби- 
раемыхь для военныхъ людей съ окодичныхъ деревень крВиости Перекоца, 
ежегодно но 250 грушевъ. Нын$ и я, тоже иыфя сцисхождене къ пему Сева 
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мурзё Ширинскому, даю ему сей ярлыкъ п повелфваю притомъ, чтобы, по 
представлен сего Септша мурзою, выдавать ему ежегодно изъ сборовъ Пере- 
конской крфиости но 250 грушевъ и для того новелфваю безь веякаго со 
стороны двора моего и другнхъ препятствйЙ, учинить по сему ярлыку иелол- 
нен!е; данъ въ 8-й день мвеяца Сефера 1181 года, а но росейскому печи- 
сленшо 17380 (1767?) года. Бахчисарай. (Именная печать хана). 


№ 51. 

Ханъ Селимь Гирей сынъ Фетта Гирей хана. 

Симъ повелфваю быть по нижеслАдующему. Сь давнихь времень из, 
остальныхъ (2) суммъ Переконскаго сбора, собпраемаго для военныхь людей съ 
околичныхъ деревень Орской т. е. Перекоиской крЪиости, бывало выдается 
по сгарому ярлыку изъ 540 грутевъ пенеш 40 зрушевь ежегодно Темурш% 
мурзв Ширинскому. Нынв я, пыфя къ нему Темуршв мурзв Шириискому 
снисхождеше, даю ему сей новый ярлыкъ, для нолучешя изъ Перекопскаго 
сбора ежегодно но 40 грушевь и повелфваю выдавать оные ежегодно безъ 
всякаго пренятетв!я со стороны моихъ дворецкихь и другнхъь людей 'Гемур- 
ш® мурзв Ширинскому. Дань въ 9 день Джумазюль-Эввеля 1178 года, а по 
россйскому исчислению 1733 (1764?) года. Бахчисарай. (Именная иечать хана). 


№ 52. 

Арсланъ Гирей хань сынъ Девлеть Гирей хана. Быть по нижесл\- 
дующему: пзъ остальныхь суммъ Перекопской крфпости, собираемыхь съ 
околичныхь деревень той крёпости для военныхъ людей всего числомь 500 
трушь, изъ колхь по 40 грушъ ежегодно получаль пзь Шириновь Темурша 
мурза, который предетавя старый ярлыкъ свой, просилъ новый таковой, для 
получен1я своей жалованиой нами пенсш ежегодно по 40 грушевъ. Цриня- 
мая просьбу Темурши мурзы Ширинскаго во уважеше, даю ему сей новый 
ярлыкъ для получен!я изъ сборовь Перекопской крфпости ежегодно но 40 
грушевъ, и для того повелфваю`со стороны другихь людей не дЪлать ему 
нинакого препятств!я; данъ во 2-й день мЪсяца Рамазана 1165 года, а но 
Росойскому исчисленю 1748 (17522) года. Бахчисарай. 


№ 53. Алимъ Гврей ханъ сыпь Сагадеть Гирей хана. 
Почтенный и достойный первенствующй въ родЪ Ширанекихь п кия- 
жествв Темурша мурза! Имя къ Вамъ за Ваше отличе снисхождеше назиа- 
чаемъ Вамъ пенсшю ежегодно по 150 трушевъ, которую Вы имВете получать 
сначала 1171 года, (а по Росейекому печиелению 1755 (1757? года) изъ 
суммъ, собранныхь изъ береговыхъ деревень, каковую пенею, получая еже- 
годно, молилн бы Вы за здраше мое и за упокой душь моихь родителей. По- 
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сему повелфбваемь всЪмь нашимь вфриоподданнымь сему образцу вЪрить я 
исполнять 1171 года. Бахчисарай. 





№ 54. Хань Крымекй Шагинъ Гирей ханъ. 

Божиею милостью, находясь подъ иокровительствомъ великаго двора 
Османлы т. в. турецкаго ныфаи счаетье быть вь Крыму великими ханами н 
В ладВтелями другихъ сосЪдетвенныхь народовъ, о колхъь принимали всегда 
оточеское учаете И уважеше, награждая щедрыми милостями нашима до- 
стойныхъ людей вельможь и наиболВе обращали особое вниман!е на умера 
11. в. князей Ширннекихь, коимъ всегда даровали 0е0бое преимущество ка- 
сательно до ихъ бейства, предоставляя имъ право владЪть этим'Ь бействомъ, 
1", 6. КИЯяЯ твомь одному старталиему ИЗЪ рода тЪхъ князей, каковымъ же 
ваадЪль доселв наслФдодатель ихъ Бей Мусабей, который теперь Божею 
волею умеръ и владфие Шириновь осталось упраздненнымъ, НынВ занимающй 
но немь вторую степень, отличавшИЙся умомь и во дворЪ нашемь заслугою, 
старЪйний въ родф Шириновь Меметша мурза ость въ дВлахъ свздущИ и 
достойный къ припязмю сего бейства Шириискаго, почему на основан преж- 
нлго адета т. в. постановлеШя повелвваемъ быть МеметшЪ мурзВ влад%- 
тельнымь Ширилекаго кияжеетва беемъ, п въ томь выдаемъь ему Меметш 
мурз\ сей высок! бераать нашь въ 27 день ГРеби-эль-Эввеля 1196 года, а 
но россйскому иечиелешю 1778 года. Шо получен онаго, принявь кияже- 
ство Шириновъ, но примВру своихь предшественииковь, исправно исполняль 
бы свою обязанность и разрфшаль бы дЪла жителей Шпринъ какъь по 
части гражданской, такъ и духовной и 0с0бо уважая засхуженныхь у ха- 
новъ ПТГариискихь князей и друспхъ сановниковь нашихъ, за то и отправ- 
лня мольбу за здрайе имие, не бывъ стфеняемь пикЪфыъ; для чего иове- 
дЪваемт всвмъ сому алямету вЪрпть и въ точпости иенолнять. Данъ въ 27 
день м\сяца Ребэль-Эввеля 1196 года (1778 года). Бахчисарай. 








№ 55. Родословная Шириискитв. 

Гербъ рода Ширинекихь сеть слЪлующи: 9, что значигь Чомычия- 
Тама, который оть глубокой древности до нын® въ фамали ихъ упо- 
требляется. 

Происхождене рода беевк Ширинскихъ. Родъ беевь Ширинекихь есть 
первый изъ вевхъ семи бейскихь поколфнй, отличныхь между народомъ 
татарскамъ. Ширинсме, происходя оть древнихъ завоевателей Крыма, всегда 
составляли въ ономъ нерзЪйшую въ пародномь собранш степень. Предки 
Ширинскихь иршили въ Крымъ отъ рЪви Волги съ подвластнымн имъ на- 
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родамн, копми всегда обладали и кои служили подъ ихъ знаменами. Старший 
въ родё Ширинскихъь имфетъ титло бея, второй по немь имветъ титло 
калга, трей пмфетъ титло нурадинъ, а проше всё Шприны, хотя п име- 
вуются мурзами, но, будучи по знатноети породы уважаемиа, пмфють преиму- 
щества предъ прочими другаго пронсхождешя мурзами. Титло же калга п 
нурадинъ имли роды: одни ханске, а дру№е Шпринеше. Проще же роды 
таковаго титла не имзли. 

Предовъ Ширинскихь быль извёстпый Дапгы бей; прежде еще поко- 
реня Крыма татарами владЪль за рЪкою Волгою миогочисленнымь паро- 
домъ. Потомки Дангы бея Ширинскаго и во время хановь имфли всогда 
власть на правлеше народами, которое ханы составляли пзЪъ четырехь ро- 
довъ беевъ, а именно: нервый Ширинъ, второй Мансуръ, трет Барынь и 
четвертый Сиджуть, называви!6ся тогда но татарски дортъ-карачи; и безь 
согласия спхъ четырехъ беенъ ханъ самь собою ничего, отиосящагося къ 
управлению пародомъ, не могь предиринимать. Дангы бей комапдоваль наро- 
домъ, а сынъ его Руктемиръ бей всегда паходллея при хан Тохтамыш, 
коимъ онъ Руктемиръ бей за оказаиныя ему хану в\риыя и усордныя услуги, 
оть конхъ зависВло сохранеше его жизни п блатгосостояня, возведен в 
первые вадъ веВми ему хану подвластными беями п народами; и дано ему 
Руктемирь бею первенство во время ирисутствя въ диван п первое ио 
хан съ правой стороны м®сто. Сверхъ того хань уполиомочиль его Рукте- 
миръ бея во всемь его (ханств®) ханскомъь правлеши участиикомъ, пожа- 
ловаль его въ томъ грамотою ст тфмъ, что безъ волл и соглайя Ширии- 
скаго бея никакл важныя тосударствепныя дЪла не начиналиеь и не окац- 
чивались; почему Шириасьй Бей считался хану товаришемъ, для чего и но- 
жалованъ отъ хава вензелемт, каковой самъ онъ хашь имфль; п печатью, 
пазываемою по татареки „Бадемы Мугыръ“, каковой печати болЪе никто 
изъ беевъ пе иметь, И какь онь Руктемирь бей по заслугамь своимъ 
достягь до важн®йшей степени, то ханъ Тохтамышь наконець выдать 
за него родную сестру свою Джанике Слухани, сь коею онъ Руктемпрь 
бей пмфль сыпа Тегене бея. ПослЪ чего ‘Тохтамышь хапь умеръ, а 
на ыЪето его постуциль ханомь Кадыръ-Берды. По смерти коего власть 
Ширинсклхъ беень до такой степени возвыснлась, чтго съ того вре- 
мени, то есть оть тары съ 820 года послЪдуюние ханы избпраемы были 
Ширинскама беями, И первый по Кадыръ-Берды ханЪ избранъ таковымь 
Улугь Мегметь Гирей ханъ, Тегене беемъ Ширинскимь, оть коего родив- 
иййся сынъ Мамакъ бей при Хаджи-Гирей хан}, имя знамена п подвластные 
ему народы, пришелъ съ онымн оть рВки Волги въ Крымъ, оный завоевалъ, 
а когда Хаджи-Гирей ханъ на 16-мъ году своего парствовашя умеръ, то по 
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смерти сего хана произошло между паслёдниками его и народами за пер» 
венетво междоусоб!е до того что старций сышъ сго Менгли-Гирей принуж 
денъ быль удалиться подъ защиту генуэзцевъ въ кр№вость Мангуиъ, гдВ и 
находилея до того времени, нока, при зазоеваши турецкимъь фалотомъ цедъ 
предводптельствомь верховнаго визиря. Кадыкъ Аметъ паши находившимся 
города Феодоеш п крЪиостей Судакъ п Мангуць, въ числв прочижхь ил®в- 
ивковъ и ош» Менгли Гирей ханъ илБиенЪ п доставлець на турецкомъ 
флотв въ Константинополь къ Фати Султану Мегмету. Межлу т8мъ 
цоервый завоеватель Крыма Мамакъ бей Ширинсый умеръ, а на м%ето 
ого поступиль беемь родной сышь его Эменекъ бей, который при веемъ ета- 
ранит не могь прекратить продолжавшагося Въ Крыму междоусо@ я, 
принуждень быль отправиться самь вь Константинополь къ султану Фати 
Султань Мегмету, у котораго и требоваль возвращешя васлВдиика крым- 
скаго вышенисаннаго Менгли-Гирея хана съ тЪуь, что Крымъ и народъ въ 
ономъ обитаюний лолженъ состоять .подъ властью Турецкой Порты, на ка- 
и0вое продложеше султанъ охотно согласидея, на такомь при томъ поло- 
жеши, чтобы виредь крымеме ханы были опредфляемы съ утверждешя Ту- 
рецкой Порты. Почему какь Менгли-Гирей ханъ, такъ равно п Эменекъ бей 
приняли ва ьВриость подданства султану присягу. Цервый изъ нихъ утвер- 
ждешь крымекимь ханомъ, а нослВдый Эменекъ бей пожаловаль отъ султана 
важными подарками бунчукомь прочими дратоцфиностями и знаменами, 
Оба они вмф ет бымь великолВино отираваены султаном» изъ Конетантино- 
ноля моремь прибыли въ тородь Феодоспо, а отголь вь Старый-Крымъ, что 
было отъ эгиры въ 890, а оть Рождества Христова въ 1478 году Съ того 
времени первый въ родё бей Шириисьй, при ностуиленш на сю степень, 
пользоваея даровашиымь оть султана правомь трехъ-бунчужнаго пащи и 
командоваль крымекамъ народомъ п до покарешя Крыма нод всеросейекую 
державу бен Ширинсые были знаменит йиые и сильнЪйшие веъхь, такъ что 
цо требовашю ихъ Турецкая Порта смВияда ц опредЪляла въ Крыму хановъ. 
Владьше бесвь Ширинскихь заключало особенный удЪъль, пачивавиея 
оть Перекона и простирающся къ сторон Азова(?). Цервые въ родЪ 
бей Щиринекю ныфли веносредствениое право па владЪше по всему тому 
пространству всЪми землями. ВнослЪдемии времени и внутри Крыма, Ши- 
ринеме владЪли землями и лЪсамл, завоеванными предкомъ Мамакъ боемь 
Ширинскимь оть гепуэзцевь и утвержденными за ними хапомь Крыискимъ, 
каковыя земли нахолятея пынз въ Феодосйскомь уёздЪ прп деревняхь: Ор- 
талань, Топлы, Сарытана и Сала. И сперхь того по тому же праву владЪли 
содяными озерами, пмепуемыми Акъ-Ташь Кончекъ, Шойхъ-Эли и на арабал- 
ской стрёлкв Тузъ-тубокъь съ землямп, лежащими на стрёлкВ, за исключе- 
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н!емъ части, опредвленной для Арабатской крЪиости. Ширинсве получали 
въ свою пользу доходъ съ оныхь и брали съ пропускаемаго чрезъ А рабатскую 
стрёлку скота и разныхъ произведешй пошлину. При владВин же послЪд- 
няго крымекаго хана Шагинъ-Гирея по вол его Ширинсые устуиили ему 
все показанное имвше, а ханъ вь замВну того опредфлиль Ширинскимь 
жалованье, п по присоединен Крыма къ Росси все то имфн!е, какъ хан- 
ское поступило въ казенное вфхометво и Ширинеме учинили па вфрность 
Россйскому престолу ирисягу, приняты мноме въ Росойскую службу, жало- 
ванпы чинами н отличями. Росейсюй фельдмаршаль и. генералъ-губернаторь 
тавричесв!й князь Потемкинъ-Таврическй, извфстень будучи о получаемомъ 
отъ хана Ширннскими жаловапш за устунпленное хану пм ше, чазначиль съ 
Высочайшаго соизволен!я родоначальнику Мегметша бею Шпринскому еже- 
годно жалованья по дв тысячи рублей, которые какъ онъ Мегметша бей, 
тавъ равно п посл\дующе за намъ беи Ширинсые до сихъ поръ по Выео- 
чайшему соизволению получають. Октябрь 1820 года. 
(СлВдуютъ подапси депутатовъ Гавр. Двор. Собран!). 





№ 56\). Девлеть-Гирей ханъ. Слово мое. 

Предъявителю (держателю) хаканскаго сого лрлыка, приносящаго счасте, 
гордости достопочтенныхъ эмпровь, аргилекому бею Ягмурчи-хаджи пожа- 
ловалъ я страну п слугЪ, которыми распоряжалиеь его отцы п стариие 
братья при нашихъ великихъь отцахъ и старшиахъ братьях, а также ножа- 
ловавъ ему Ягмурчи-хаджи лично (получать) ве повинности и управлять, 
придерживаясь древнихь обычаевь и капупа (закона), повел ль, чтобы какь 
старики, такъ п молодые изь пихъ (слугь) явились къ хаджи-бею, изъявили 
покорность п повиновен!е и сопровождали сго везд\: Здегь ли онь верхом, 
идетъ ли обикомъ п нисколько не, оказывали пеновицовешя его приказашямь; 
и дабы нп султаны, нп бен, ни мурзы ие посягали на изм нен!е и не оказывали бы 
препятств!я при владвн!и землями, которыя имъ при ханахь нашихъ отцахъ 
п старшихь братьяхъ служнли для хлЪбонашества, сВиокошевя, кшилова 
(земля для зимовья овцъ) п джайлава (земля для лётвей пастьбы) овець, и 
турлавомъ (место постояннаго жительства), данъ ему сей ярлыкъ съ ирило- 
жешемъ перстенной печати. Написано въ среднихъ числахъ м5сяца Ребуль- 
Эввеля 958 года (1651 г.) въ Бахчисарав. 

(М. П. Девлеть Гирей сынъ Мубарекъ Гирей Султана). 








т) Документы подъ №№ 56—60 включительно извлечены изъ дЪла о дво- 
рянствв рода Аргинекпхь (арх. Тавр. Двор. Собр.). 
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№ 571). Мехмедь-Гирей ханъ. Слово мое, 

Причина наппсашя сего изящнаго хаканскаго ярлыка, иприносящаго 
счасме, — высочайшаго фирмана, возвышающаго велие владЪтеля страяъ, 
слфлующая. 

Истинно-благословениый, достойный Божьлго лицезрЪвя покойный отец 
мой Девлеть-Гирей хань (да пошлеть ему Богь прощеше н милость) далъ 
нашему карачи Джанъ-Мехмедь бею— гордости достопочтенвыхь эмировъ, 
образцу высокодостойныхъ вельможъ (да возвеличится его достоннство!) аргин- 
ское карач ство и пожаловаль ему все, что относилось до Аргина съ дав- 
нихЪъ поръ, до повинностей и управлешя. Такъ какъ у меня также появилось 
желаше дФлать пользу п оказать покровительство, то, давъ ему сей высо- 
чайний ярлыкъ съ приложешемь перстенной печати, повелфлъ, чтобы ни 
слуги мои, ни осаулы моц, ни бековулы мон, ни ироч!е мон довфренные слу- 
жашце въ страиЪ, ни братъ мой калга Адаль-Гирей Султанъ, ни его слуги 
и есаулы, пи проч!е братья мои, ни огланы мош, ни ихъ рабы, ни аргинсве 
мурзы не смВли ваЙмипваться, придиратвея и оказывать препятствие при по- 
лучени: всъхъ обычпыхь повлиностей монмъ карачв Джанъ-Мехмедь беемъ 
какъ-то: туманендъ, савги, джераимь, буралки, колушъ-каланка, и пусть онъ 
вхладфеть (аргинскимь карачийствомь) какъ владЪли умершИй мой карачи 
Ягмурчи-Хаджи и бывиие до него бен, т. е. на тЬхь основашяхь, кая су- 
шествуютьъ съ давнихъ поръ до настоящато времени, Пусть поступають со- 
тласно сему моему высочайшему ярлыку, достойному почтешя. 'ГамЪъ же, кто, 
пывя въ виду сей ярлыкъ съ сираведливыхь монмъ титуломъ, будетъ укло- 
няться и оказывать препятствие, выбшательство п придирки, будетъ нехорошо. 
Написано 22 числа м\сяца Реджеба 985 г. (1577 г.) въ Алмасара$. 

(М. П. Мехмедъ-Гирей ханъ сышь Девлеть-Гирей хана). 





ДБло Аргилекихь лиетъ 6-й. 
№ 58. Ислямъ-Гирей хань. Слово мое. 

Причина наиисашя сего изящиаго хаканскаго ярлыка, приносящаго 
счаст!е, —высочайшаго фирмава, возвышающаго велич!е владфтеля стран 
сдвдующая. 

Пожаловавь предъявителю (держателю) сего достопочтеннаго фирмана 
Кара бею—сыну покойнаго Ягмурчи-хаджи (да возвеличится его достоинство!) 
аргинское бейство, я повелЗлъ, чтобы онъ, нашъ карачи Кара-бей, владвль 
и распоряжалел слугами, какъ владвли ири нашахъ покойныхъ предкахъ и 
старшихь братьяхь покойные Яемурчи-хаджи и Джанъ-Мехмедъ бей со вре- 





1) Переводъ г. Блреланова. 
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менъ отцовъ н дЪдовъ свонхт, чтобы повинности и обращене были согласно 
древнамъ обычаямъ, чтобы старики, служивиие съ давнихь поръ его отцамъ 
и АВдамъ и старшимъ братьямъ, & тавже и молодые явилиеь моему слуг 
Кара-бею покорились, п повиновались ему, п пичуть пе уклопялиеь отъ его при- 
вазанй п слЪдовалп за нимъ, ноздить-ли онъ верхомь, пойдеть-ли иЪщкомьъ; 
чтобы ни султаны, ни мурзы, измФняя (поряхокъ), ие оказывали, препятетвя 
при владвн имь землями, которыя служили изъ ири нашихь отцахъ ханахь 
дая хлВбопашества, сВнокошешя, кишлава и джайлава, п его турлавомъ. 
Дабы вЪрили моему высочайшему зиаку! Данъ ему для имя въ рукахъ сей 
ярлыкъ ©ъ приложешемь перстенной печати. Наниеаво вь послфднахь чи- 
слахъ м5еяда Зилькааде 983 года (1585 г.) въ БахчисараЪ. 
(М, П. Ислямь-Гирей хань сынъ Девлетьъ-Гирей Султана). 





ДЬло Аргинскихь, лпеть 7-Й. 
№ 59. Мурать-Гирей хань. Слово мое. 

ПослВ тиеула слЪдуетъ: При помощи п внушенш истпянаго Бога, им ю 
Склонность Излпвать свою высокую царскую благосклонность и великую це- 
сарскую милость вакъ на простыхъ, такъ на вельможъ, п не оставлять ода- 
ренемъ и благодьтельствомь тЪхъ, кто достоннъ подняться вЪ своемъ поло- 
жен!и и возвышать своп достоинства. А такъ какъ несомннно чын$ въ семь 
тыслча девяносто второмъ году перваго числа м®еяца Зильхидже, возбуди- 
лось мое милостпвое царское желаше наградить предъявителя (держателя) 
сего ханскаго динлома (меншура), изобилующаго радостью, нашего карачи Аргии- 
окаго бел, образца достопочтенныхь эмировъ Багатиршу бея (да возвеличится 
его достонне!во!), то назначивъ ему часть изъ зердевы'), причигающуюся на 
бейскую долю, и давь нашему слугВ Багатыршв бею сей берат— знакъ счастия 
и образещь изящиости, я повелвлъ, чтобы виередь упомянутый наигь слуга, 
когда будуть прибывать мобковеюя сокровища, согласно высочайшему моему 
берату, данному ему, получалт офь главнаго посла, пожалованную мною долю 
изъ зердевы п чтобы, по получени оной, обратизь въ свою собетвепиость, 
употреблиль ни нужды, молясь при этомъ постоянно, за долгов®чность моей 
жизни и царствоватия и постояиство моего достониства, и величя. Да пикто пе 
оказываеть препитетия и затруднен въ этомъ отношении! Написано въ дер. 
Бешуй въ упомянутомь въ текстВ году. (1682 1.). 

{М. П. Муратъ-Гнрей ханъ сынъ Мубарекъ-Гирей Султана). 








1) Изъ дальнфйшаго текста видно, что подъ этпыь словомь понималась 
дань мВхамн изъ Москвы. 
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№ 60. Родословное дерево беевъ Аргинскихъ. 


Кара Коджа Бегь. 
‚ВЕ или здачье ЗЧ 


Адиль Бегъ 





Алн Шукуръ бегъ. 


11 Аджл Ягмурчи 1551 г. 
бегъ 


Джанъ Мамбеть Кара Бегь 1585. 
бегь (1577 г.). 
Тоганъ 
мурза Батырша (1682) 
бегъ 


Аметша бегь 


Смапль бегь____ _  Фатыръ 
бегь Мустафа бегъ 


Меметша бегь Адильша бегь 
Каснмъ мурза | 








Муратъ мурза 





ЛАзамать Хадыръ Батырь Джапнтемирь Мустафа 
бегь | мурза мурза мурза мурза 
Нуетша, Мегметъ Сеферша Бактыша 
мурза мурза мурза мурза 
Аметша, 
мурза 
Али мурза 


Тогай мурза 


(Продолженае слльдуеть). 
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КЪ ИСТОР!И 
ХАНСКАРО БАХЧИСАРАЙСКАГО ДВОРЦА. 


ХДворець Крымскихь хановъ въ Бахчисарай, существующий около четы- 
рехсоть л®ть, сохранлемый правительствомь п иредставляюний главный 
намлтникъ татарскаго владычества, въ Крыму, пришель въ посл днее время въ 
ветхость п запустфне. Въ внду этого Таврической губернской админпетра- 
щей быль возбуждень вопросъ о реставращи Бахчисарайскаго дворца, и пра- 
вительствомъ была отпущена довольно значительная сумма на первоначальный 
ремонть его, а согласно Высочайшему поведфийо, состоявшемуся въ 9 день 
поня мВсяца 1894 г., велЪдетве ходатайства Императорской Археологической 
Коммисеш, въ г. Бахчисарай былъ командированъ академикъ Котовъ дая 
производства на мёстВ изысканий съ цёлью составить проэкль возстановло- 
я ханскаго дворца въ древнемъ видЪ. 

Таврическая Ученая Архивная Коммисыя была приглашена Имиера- 
торской Археологической Коммиссей ‘и г. Таврическамь губернаторомь при- 
нять участе въ этомь дЪхЪ, розыскомь въ мФетнихь архпвахь ближайшихь 
указан и данныхь относительно ипрежиихь ремонтовь и реставращй Бах- 
чисарайскаго дворца. Къ сожалВнию, архиюь Губернскаго Правлешя не за- 
ключаеть въ себЪ, какъ оказалось, особенно цфиныхь матераловь но истори 
ханскаго дворца; бол%е другихь интересны въ немъ дв связки дфль подъ сл}- 
дующимъ загламемъ: „Дьле Таврической Губернской Строительной Ком- 
миссёи о исправлени Бахчисарайскало ханскало дворца за 1822—1825 оды 
(связка 133—134). Вевхь дВль, заключающихся въ этихъ связкахь, 41. Дфла 
эти слВдующя: 

Связна 133. 

1. ДВло о ханскомъ дворц% 1822 года; на 128 лиегахъ. 

2. ДБло о ханскомь дворщв 1823 г.; на 108 листахъ, 1-я половина. 

3. ДЪло о починк% ханскаго въ Бахчисарав дворца; на 501 лисгв. Начато 
13 февралВ 1820 г. 

4, ДЬло о ханскомъ дворщв 1823 г.; на 226 листахь, 2-я половина. 


16. 


19. 
20. 
21. 


25. 


5> 
> 


30. 
31. 
32. 


33. 
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. ДЬло о ханскомъ дворц® 1824 и 1825 г.г.; на 100 листахъ. 
. О поручены архитектору Эльсону пеправленя Бахчисарайскаго ханскаго 


дворца; на 56 листахъ. 


. О нокушкВ у купца Максюкова матераловъ на разныя постройки 1826 


г. на 155 лиетахъ. 


. О извести 1000 четвертяхь и 060бо оть дворянина Хаджи Пино но 


прежнему договору доставленной; на 39 лиетахъ. 
О тесаномъ камн\®; на 51 листахь. 


. О покупкЪ кириича; на 38 листахъ. 
. О каменной н кирпичной работВ Яни Апостола, также о азматскихь ко- 


мелькахь и трубахъ; на 114 листахъ. 


. О плотничной и столярной азатской работ; на 70 листахъ. 


О столярахъ; на 48 листахъ. 
О сл8сарной работ; на 7 листахъ. 


Связна 134. 


. О алебастровыхь окнахъ; на 72 листахъ. 


О черепицв п нерекрытш крыш; на 32 листахъ. 

О стеклахъ п стекляной работ; па 23 листахъ. 

О польскомь желзВ; на 6 листахъ. 

О листовомъь желВзВ на желоба и доскахъ; на 18 листахь. 
О штукалурной работь Цетра Педино; на 39 листахъ, 

О малярной п живописной работ; па 110 листахь. 

О фонтанахь; на 63 листахъ. 


.‚ О носылк» въ ханеый дворець бродягь для черныхь рабогь: на 9 


лиетахъ. 


. О солнечныхь часахь; па 4 лиетахъ. 


О нужныхь мВетахъ; на 5 листахъ. 
О продаж бутоваго камня; на 8 листахъ. 
О расходахь архитектора Эльсона на мелочныя работы; на 21 лист. 


. Д»ло о исправлены ханскаго дворца къ ирЁзду Государя Имиератора 


(Алексапдра 1); на 28 листахъ. 


. О жалованьЪ архитектору Эльсону и о вычетВ за чинь его денегь; на 


69 листах. 

О канцелярскихь расходахъ по комитету. 

По раземотрвийю Баффо о печахъ; на 18 листахъ. 

О жалонаньв бухгалтеру п другимь канцелярскимь служителямь; па 
94 листахъ, 

О жалованьв сторожу при комитетВ; на 74 листахъ, 
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34. О наймВ дома у Ковалевскаго для комитета; на 2 листахъ. 
35. О починкВ дома для комитета; на 4 ластахъ. 
36. Вздомости, посылаемыл къ г. гражданскому губернатору, о денежной сум- 
мВ по исправлено Бахчисарайскаго ханлскаго дворца; на 101 лист. 
37. ДЪло о доставлен ирнеланному отъ Его С1ячельства г. Новороссйекаго 
генералъ-губернатора и Бессарабскаго полномочнаго наместника графа 
М. С. Воронцова адъютанту его князю Херхеулидзеву о производимой по Бах- 
чисарайскому ханскому дворцу почиикЪ свЪдЪшй 1828 г.; на 59 лиетахъ. 

38. ДЪло о слЪдетвенной Коммисеш но ханскому дворцу 1824 г.; на 41 лист. 

39. ДЪло но предиисашю Новоросейскаго тенералъ-губернатора п нолно- 
мочнаго наместника Бессарабской области, пропзведелное коммисею, 
учрежденною для изслвдовашя построекь въ город№ Бахчисараз древ- 
няго ханскаго дворца. Съ 1824 г. На 418 листахъ. 

40. Объ отсылкВ въ Таврическую казенную экспедицию па ревизю отчета 
цо Бахчисарайскому ханскому дворцу; на 166 аистахъ. 

41. О починьВ въ ханскомъ дворцв строешй 1829 г.; на 10 листахь. 

Не вс изъ этихь дВль одпнаковой важности, тЪмь бодЪе, что ош 
состоять въ значительной степени изъ черновыхъ бумал"ь; подлинных же бумаги, 
прединсан!я п др. равно какъ и принадлежане къ намь план дворца, „вы- 
нути, вакъ говорится въ ипримфчашяхь къ дфламь, и преобщеня но от- 
четиилиь по ханскому дворцу документам“. По всей вФроятпости они на- 
ходятся въ архив Новоросейскаго тенералъ-губерпатора, въ ОдессЪ. Во 
всякомъ однако случа эти дВла, касаюнияся одного изъ крупныхь ремон- 
товъ Бахчисарайскаго дворца, имвютъ немаловажное зпачеше для его исто- 
рии и виолнВ заслуживають внимания. 


Прежде ч№мъ изложить указаниый архивный матораль, касающийся 
реставращи Бахчисарайскаго дворца, иропзведенной въ двадцатыхь и трид- 
цатыхь годахь нынфшняго столЪиМя, не лишнимъ будеть сообщить здфеь 
нЪеколько свёдЪшШЙ о состояши и видВ этого дворца въ предшествовавшее 
означенной реставращи время. 

Известно, что водвореше Крымскихь хановъ въ Бахчисара относитея 
въ началу ХУ1-го стол№я, п ханский дворець постросиъ около 1519 г. налиего 
лЬтосчисленя. Сэронлся онъ не сразу и не однимъ ханомь; многе ханы то при- 
бавляли, то убавляли иостройки, такъ что дворещь постененно получиль видъ 
множества теремовъ, какъ бы прилвиленныхь одпнъ къ другому. Дворцовыя зда- 
шя терп®ли п отъ другихъ обстоятельствъ и времени и дошли до насъ далеко 
не въ первоначальномъ вид. Изъ занисокъ Манштейна (адъютанта гр. Ми- 
ниха) нзвЪстно, что Бахчисарай п большая часть дворцовыхь здашй быди 
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превращены Минихомъ въ груды пеила, п слВдовательно нынв существующия 
здашя дворца воздвигнуты были пли перестроены уже послв его похода въ 
Крымъ. Тоть же Манштейнь оставиль намъ довольно обстоятельное опи- 
сане дворца, составленное въ 1736 году!). Хотя это онисане довольно 
обширно и уже напечатано, но я считаю леобходимымъ привести его 
здЪеь, какь самое раннее изъ дошедшихь до насъ описав! Бахчисарайскато 
дворца. Сказавъ въ ифсколькихь словахъ о м5Ьетоположени г. Бахчисарая, 
Маншитейнь подробно рисуеть вибшийЙ п внутреный видъ ханскаго дворца: 

„Во дворъ ханскаго дворца ведетъ каменный мость, перекпнутый черезъ 
небольшой ручей, который омываеть дворець. Берега ручья выложены камнемъ. 

„Дворцовый дворъ, довольно обширный, предетавляетъ квадратъ, обста- 
вленный строешиями, которыя, сколько я могь бВгло раземотр®ть, были сл%- 
дующимъ образомь украшены н расположены. Если вступать во дворъ 
черезь большйя ворота, то ио правой сторон его находился старый 
дворець хана, въ которомъь онъ жилъ. Входъ туда черезъ большия сЪни; въ 
нихь, вдоль сгАнъ, съ трехъ сторонъ, для удобства ирлелугн, были раз- 
составлены низеньюя и шировя лавки; отсюда выходъь въ просторную залу, 
сь бёлымь мраморнымь бассейномъь посерединф; изъ этой залы широкая 
лЪетница ведеть въ верхнй этажь, прямо въ большую залу, съ мрамор- 
нымъ поломъ, прикратымь чистыми цыповками; нотолокь этой залы распи- 
сань голубымь цеЪтомъ съ золотомъ, съ столярными мозаичными украше- 
нями. Эта зала д\лнлась на дв» половины: правая представляла какъ бы 
альковы п была на одну ступень выше противь лЪвой половины; во всю 
ширину залы, па четыре фута выше ея пола, шла открытая галлерея, илт- 
риною въ сажень: она была устроена для удобства татарскахь вельможуъ, 
когда ови справляли здфеь свой байрамъ. 

„СтВны залы были вмЪето ковровь выложены разноцв® тнымъ фарфоромъ; 
самая зала освЪщалась окнами въ два ряда. Въ верхнемь ряду стекла были 
разноцвЪтиня, звркальныя, въ видЪ большихь четыреугольниковъ. Ножшя 
же окна, большей величины, были снабжены двойными ставнямц, изъ кото- 
рыхь внутреным были легыя, р®шетчатыя, красиво выточенныя изъ буко- 





1) Описаше столицы Крымекаго хана Бахчисарая и бывшаго халскаго 
дворца (Записки Манштейна о Росеш. Изд. „Русской Старины“. Сиб. 1875 
г. Приложеше Ш). Подлипвикъ этого описашя ппеанъ на нфмецкомъ язык. 
Вь Московскомъ Главномъ архив Мин. Иностр. ДФль находится въ числ 
дЪль 1578—1700 г.г., сохранившихся въ столбцахъ, особая рукопись, пови- 
димому кошя, съ современнымъ переводомь онисашя Манштейна на руссый 
ЯЗЫКЪ, ПОДЪ заглавемь: „Оппеане столичнаго города Бахчисарая и ханскихъ 
налатъ, учиненное капитаномъ Манштейномь, но взяти фельдмаршаломъ 
графомъ Минихомъ онаго полуострова. 1737 г.“. 
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вого!) дерева, пронускавиия прохладу въ залу. Подлб этой залы большая 
компала, украшенная подобно залВ. По другую сторону залы идуть комнаты, 
одна за другою, но безъ всякой мебели, которую заранфе вынесли. Наруж- 
ныя стЪны дворца выкрашены въ красный цвфть, па подобе натуральнаго 
Днкаго камня, что очель красиво на взглядъ?). На томь же двор другое 
строеше, къ которому ведеть большая лЪстинца. Крыша его выдается вце- 
редъ на 5 пли 6 футгь, на китайсюй маперъ, для защиты отъ солнца и, 
цоддерживаемая столбами, образуеть около зданя галлерею, потолокъ кото- 
рый расинсанъ въ мозанчномь вкусв. 

„Къ этому строенйо примыкають ворота, которыя ведуть вь другой 
дворъ. Львая сторона этого двора выкрашена подъ бЪлый мраморъ; въ се- 
редин® ст ны, въ нишЪ, фонтань, изъ котораго вода стекаеть въ бЪлый 
мраморный бассейнъ. По правой рук открывается садь новаго дворца; у 
этого дворца крыша также выступаеть по-китайски —впередъ. 

„Большое крыльцо водеть наверхь, прямо въ красивую залу; здВсь 
прежде всего прятно поражаеть зрВше устроенный въ середин® бассейнь 
изь бЪлаго мрамора, а надъ пимь фоптань въ видЪ строешя, состоящаго 
изъ 4-хь павилюновъ, тоже мраморныхь, изъ которыхь но грубочкамь льюзся 
струп воды. Полъ устланъ тончайшими цыновками изъ тростника, & иото- 
локъ, въ серединв куполообразпый, расписанъ на манеръ мозаики въ крас- 
ный цеЪть съ золотомь Кругомъь стфиь ипдуть лавки, не выше 1 фута надъ 
поломъ, шириною отъ 4-хь до 5 футовъ, покрытыя ковромъ*). Въ иравомъ 
флигелв дворца есть нфеколько чистенькихь комнать, въ которыхь нолы и 
потолки таве же, какт, въ зал, а окна одинаковаго устройства съ окнами 
стараго дворца. Слфва выходь въ большую комиллу съ каминомь и съ ок- 
нами изъ большихъ бФлыхь стеколь, обращенныхь въ садь. Кругомъь всего 
дворца пдетъь крытая галлерел, поддерживаемая колоннами, а нижняя часть 
стЬть снабжена многими небольшими фонтанами, изъ которыхь вода выли- 
вается въ бЪлые мраморчые бассейны. 








„Между этимъ строешемь и старымъ дворомь находятся еще друмя 
зданя, изъ которыхь самое замфчательное сераль, примыкающий къ новому 
дворцу. Въ этомъ сералё, между прочимъ, находится и женская баня, въ 
которую ведутъ больния сЪпи. Въ середин® бани устроенъ мраморный бас- 


о ЫНЕН АНЕН 
1) Вь Моск. рукописи: нальмоваго 
2) Въ Моск. рук.: „Наружная стВна палать выписана подосами кра- 
сными, разстояшемъ одна полоса отъ другой на половину фута, п чинить видь 
преизрядной“. 


*) Въ Моск. рук.: „Покрыты были коврами, которые прежде прибымя 
нашего увезены“. 
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сейяъ большого размфра, съ фонтаномъ, глубиною 71/, футов п оть 11 до 
12 даметромъ, изь котораго вода выливается въ баню. По бокамъ и кру- 
гомъ устроены еще до 12 маленькихь лавокь, каждая на одну особу, съ 
краномь и бассейном. Подлф этой большой бани устроены еще отдЪльные 
кабинеты, снабженные каждый фонтаномъ и мраморнымъ бассейном на двЪ 
особы. 

„Отапливаегся баня подъ поломь въ самой серединЪ, н все такь ус- 
троено, что можно и простудить и нагрёть баню, по желанио, а воды на 
каждаго хватаетъ сколько угодно. ВеБ эти бани съ сводами; евЪтъ прони- 
каеть черезь неболышя окошечки, пробитыя въ стфнф. По близости стараго 
ханскаго дворца находитея еще другая баня, убранная бЪлымь мраморомъ, 
но она устроена только на одну оеобу. 

„ВеЪ эти различныя строешя окружены садами и фонтанами свЪжей и 
чистЪйшей воды, проведенной изь торныхь источниковъ, и хотя ностройка 
ихъ но отличается ин правильностью, ни роскошью, однако они нравятся 
своею опрятностью и пзяществомъ. 

„По лЪвой сторонф большого двора есть еще строен я, изъ которыхъ 
вь среднемъ жили невольнвки хана. Между вевми этими строешями, на не- 
большомъ двор, построены двЪ мечети съ куполами, крытыми свинцомъ: 
туть погребались тВла хановъ. 

„Изъ этого двора, черезь ворота, пыходъь въ рощу, лежащую на юж- 
номъ склон горъ. Напротивь пороть, въ ковцВ роши, есть еще строенйя, 
а зарЪмь бесВдка, раздЪленная па нЪсколько комнать ршетками изъ буко- 
ваго дерева, весьма искусной работы). 

„Вь пятидесяти шагахь оть этой бесфдки стоить каменное здаве, въ 
которомь устроень широк каменный бассейнь, оть 4-хъ до 5-ти саженъ 
въ квадрат, вбираюний въ себя проведенную сюда съ горы воду источника, 
и такъ защищенный оть солнца, что свЪть прояпкаеть сюда только въ одно 
окно. 

„Вь сторон дворца есть еще пристройка, въ которую изъ того бассей- 
ца проведена вода посредствомь 5-ти большихь трубъ въ дюймВ д1аметра, 
а отоюда она, черезь проведенныя подъ землею трубы, расиредЪляется по 
всему дворцу. 

„Большая ханская баня примыкаеть къ самому старому дворцу. Дверь 
туда продфлана съ правой стороны подь комнатою хана. Она ведеть прямо 
вь большую залу, вдоль стфнъ которой пдуть лавки; въ серединв бассейнъ, 





') Вь Моск. рукониеи: „А позади ихъ покрытая алея съ несколькими 
кабинетусами решетчатыми пахьмова дерева работы искуства преизрядного. 
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ваго!) дерева, пронускавиия прохладу въ залу. Подлв этой залы большая 
компата, украшенная подобно зал. По другую сторону залы идуть комнаты, 
одна за другою, но безь веякой мебели, которую заранфе вынесли. Наруж- 
ныя стВны дворца выкрашены въ красный цвфтъ, ва подоб!е натуральнаго 
дикаго камня, что очель красиво на взтлядъ?). Па томь же дворЪ другое 
строене, къ которому ведеть большая хВстница. Крыша его выдается вце- 
редъ на 5 или 6 футъ, на китайсый мацеръ, для защиты отъ солнца п, 
цохдерживаемая столбами, образуеть около здания галлерею, потолокъ кото- 
рый расцисанъ въ мозанчнохь вкусв. 

„Къ этому строенйо примыкають ворота, которыя ведутъ въ другой 
дворъ. Львал сторона этого двора выкрашена подъь бЪлый мраморъ; въ се- 
редивв стВны, въ ниш, фонтанъ, изъ котораго вода стекаегь въ бЪлый 
мраморный баесейнъ. По правой рук открывается садъ новаго дворца; у 
этого дворца крыша также выступаеть по-китайски —впередъ. 

„Большое крыльцо водеть наверхъ, прямо въ красивую залу; здесь 
прежде всего приятно поражаеть зр№ш!е устроенный въ середин% бассейнь 
изъ бЪлаго мрамора, а надъ памъ фонтань въ видВ строешш, состоящаго 
изъ 4-хъ навилюновъ, тоже мраморныхъ, изъ которыхь но трубочкамь льюзгся 
сгруп воды. Полъ устлань тончайшими цыновками изь тростника, & иото- 
локъ, въ серодинв куполообразпый, расипсань на маиеръ мозаики въ крас- 
ный цвЪеь съ золотомь Кругомъ стЪиъ пдуть лавки, не выше 1 фута надь 
поломъ, шириною отъ 4-хь до 5 футовъ, покрытыя ковромъ*). Въ правомь 
флигель дворца есть несколько чистенькихъ комнать, въ которыхь нолы и 
потолки таве же, какт, въ залЪ, а окна одинаковаго устройства, съ окнами 
стараго дворца. ОлЬва выходь въ большую комнату съ каминомь и съ ок- 
нами изъ большихь бЪлыхь стеколь, обращенныхь въ садь. Кругомъ всего 
дворца идегъ крытая галлерея, поддержипаемая колоннами, а нижняя часть 
стВшь снабжена многими пебольшими фонтанами, изь которыхь вода выли- 
вается въ бЪлые мраморные бассейны. 

„Между этимъ строешемъ и старымъь дворомь находятся еще друмя 
здашя, изъ которыхь самое замфчательное серадь, примыкаюций къ новому 
дворцу. Въ этомъ сералЪ, между прочимъ, находится и женская баня, въ 
которую ведутъ большия сфпи. Въ середииЪ бани устроенъ мраморный бас- 
—_—_ 

1) Вь Моск. рукописи: нальмоваго 


2) Въ Моск. рук.: „Наружная стВна палать вынисана полосами кра- 
сными, разетояшемьъ одна полоса отъ другой на половину фута, п чинить видъ 
преизрядной“, 


1) Вь Моск. рук.: „Покрыты былин коврами, которые прежде прибымя 
пашего увезены“. 
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сейнъ большого размфра, съ фонтаномъ, глубиною 7'/, футовъ и оть 11 до 
12 даметромъ, изъ котораго вода выливается въ баню. По бокамъ и кру- 
гомъ устроены еще до 12 маленькихь лавокь, каждая на одну особу, съ 
краномъ и бассейномъ. ПодлВ этой большой бани устроены еще отд®льные 
кабинеты, снабженные каждый фонтаномъ н мраморвымъ бассейномь на двЪ 
особы. 

„Отапливается баня подъ поломъ въ самой серединЪ, н все такъ ус- 
троено, что можно и простудить и нагрзть баню, по желанию, а воды на 
каждаго хватаетъ сколько угодно. Ве эти бани съ сводами; свЪтъ прони- 
клеть черезь неболышя окошечки, ипробитыя въ стёнф. По близости стараго 
ханскаго дворца находится еще другая баня, убраяная б®лымъ мраморомъ, 
но она устроена только на одну особу. 

„Вев эти различныя строеныя окружены садами и фоатанами свЁжей и 
чнст®йшей воды, проведенной изъ горныхъ источников, и хотя ностройка 
ихь не отлачается ни правильностью, ни роскошью, однако они нравятся 
своею опрятностью и изяществомъ. 

„По лвой сторонф большого двора есть еще строешя, изъ которыхъ 
вв среднемъ жили невольники хана. Между вевми этими строениями, на не- 
большомъ двор, построены двЪ мечети съ куполами, крытыми свинцомъ: 
туть погребалиеь тВла хановъ. 

„Изъ этого двора, черезь ворота, выходъ въ рощу, лежащую на юж- 
номъ склон горъ. Наиротивь вороть, въ кони рощи, есть еще строен!я, 
а ватвыь бесВдка, раздфленная на нЪсколько комнать рфшетками изъ буко- 
вато дерева, весьма искусной работы!). 

„Въ пятидесяти шагахь отъ этой бесфдки стоить каменное здаше, въ 
которомъ устроенъ широк каменный бассейнь, оть 4-хь до б-тн важень 
вь квадрат, вбираюций въ себя проведенную сюда съ горы воду неточника, 
и такъ защищенный отъ солнца, что свЪть проникаеть сюда только въ одно 
окно. 

„Вь сторон дворца есть еще пристройка, ‚въ которую изъ того бассей- 
па проведена вода посредствомь 5-ти болыпихь трубъ въ дюймВ маметра, 
а отоюда она, черезь проведенныя подъ землею трубы, распредвляется по 
всему дворцу. 

„Большая ханская баня примываеть къ самому старому дворцу. Дверь 
туда продфлана съ правой стороны подъ комнатою хана. Она ведеть прямо 
въ большую залу, вдоль стфнъ которой пдуть лавки; въ середннВ бассейн, 





1) Вь Моск. рукоинся: „А позади ихъ иокрытая алея съ нЪекольками 
кабинетусами решетчатыми пальмова дерева работы искуства прелзрядного. 
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вЪ сажень въ квадратЪ, съ фонтаномъ посерединЪ, все изъ благо мрамора. 
По бокамъ устроепы кабниеты подъ сводомъ, снабженные мраморными бас- 
сейнами, въ которые можно было пускать воду изъ крановь. 

„Эти банв отапливаются такимъ же образомъ, какъ описанныя выше 

„Пройдя большой дворъ, что передъ старымь дпорцомъ, выйдешь къ 
конюшнямъ хана, каменному строенио, длиною въ 15 саженъ, шириною въ 
4 сажени, устроенному на 40 пли 50 лошадей. Поль не мощенъ н отлогйй, 
для 2-хъ рядовь лошадей; между каждой лошадью поставлены вырубленныя 
въ камн® яели н пвлястры. СвЪть ипроникаеть въ рЬшетчатыя окна, обра- 
щенныя на дворъ“. 

Въ заключеше этого описалия авторъ сожалветь объ упичтожеши каза- 
ками нослв взятя Бахчисарая прекрасной 1езуитской биботеки, которую 
онн частю сожгли, & часто потопили въ вин, потому что 1езупты сиря- 
тали книги и рукописи въ винномъ погреб, но туда забрались казаки 
и, напившись, выпустили вино изъ бочекъ, такъ что книги найдены были 
плавающими въ водъ. 

Такимь образомъ, Бахчисарайсый дворець, состоявший, по словам Ман- 
штейна, изъ пфеколькихь болышихь, довольно краспвыхь и очень опрятныхь 
зданй, „быль обращен в6 пепель, какъ п весь городь“. 

Но слова Манштейна нельзя понимать буквально. Дворещь вфроятно 
сильно пострадаль оть пожара, но не быль пмъ уничгоженъ. ЗарВмиь онъ 
быль возобновлень при хан8 Керимъ-Гирез. Доказательствомъ этому служить 
сохранившаяся до сихъ поръ великол\иная надиись въ т. наз. „Золотой“ 
комнатв илн „кабинетв Кернмъ Гирея“. Эта надииеь наполнена похвалами 
Керимъ Гирею, „построившему эту залу и истощившему огромныя сокровища 
для украшешя дворца“. 

Послёдий КрымскЙ ханъ Шагинъ-Гирей, по предан ю, оставляя Крымь, 
вывезъ изъ Бахчисарая, т. е. изъ дворца, все, что было въ немъ лучшаго: 
дорогя украшешя, матерш, золотыя и серебряныя вещи п т. и. такъ что 
къ ир!Взду въ Крымъ императрицы Екатерины Великой нужно было отдф- 
лать дворецъ заново. 

Въ Симферопольскихь архивахь, къ сожалёню, нтъ обстоятельныхь 
свв дВнЙ объ этомъ ремонт Бахчисарайскаго дворца, и въ дЪлахьъ, отно- 
сящихся КЪ „шествю“ Екатерины П въ Тавриду н хранящихся въ архив 
канцеляр!и Таврнческаго губернатора, находятся только лоемногя данныя объ 
этомъ ремонтв. Дворець ремонтировался и спаружи п впутри съ 1784 по 
1787 годъ; работы производнянсь подъ лаблюдешемъ секундъ-мшора Де-Ри- 
баса. Набережная передъ дворцомъ была исправлена п вымощена вновь кам- 
немъ; разваливиеся дома п лавки, стоявшие у моста при въЁздВ во дворець, 


— 137 — 


сломаны'). Кром наружнаго ремонта дворець „весьма хорошо отдёлывали“?) 
внутри, какъ видно изъ рапорта правителя Таврической области Каховскаго 
кн. Потемкиву отъ 11 марта 1786, а ордеромъ отъ 9 января 1787 г. Потемкинъ 
предлагаль для окончательной отдВлки дворца вытребовать отъ полкоРъ н на- 
пять слВдующее число мастеровыхъ: плотниковъ хорошихъ 25, столяровъ 5, 
маляровь изъ Малоросеш 4, каменьциковь 20, нильщиковъ 8, рабочихъ 50, 
стекольщика 1). Въ иисьив къ В. С. Позову отъ 13 марта 1787 г. праветель 
области В. В. Каховевй благодарилъ за присылку плотниковь и столяровъ, 
просихь прислать еще маляра съ ученикомъ и сообщать, „что живониецы 
еще не ирниимались за Бахчисарайсый (и Старокрымекй) дворець; „необы- 
чайно продолжающаяся зима, продолжаетъ ошъ, по @е число препятетвуеть 
приняться за ощекатуриваше опред ленныхъ въ Бахчисара% нокоевъ“4). Мате- 
риалы для меблировки и убранства дворца закупались тогда отчасти на 
мВетВ, отчасти въ Константаноноль, а большею частйо въ Москв®. Нри 
этой ресгавраци произошли во дворц® ифкоторыя изм нешя. Такъ изъ двухъ 
комнать, находившихся между „Золотою“ комнатою и „комнатами Марш По- 
тодкой“, сдфлана была спальня императрицы; двурогая луна, находившаяся 
надь главнымь входомъ въ дворцовые покоп (Демыръ-капы, желёзная дверь), 
пестро разукрашенная въ арабскомъ вкус), замфнена была къ пр1Взду имие- 
ратрицы двуглавымъ орломъ5). Въ это же время быль устроепъ во дворцв 
п тоть фонтань, который называется фонтаномъ „елезъ“ пли „Марш По- 
тоцкой!). Ремонть Бахчисарайскаго дворца обошелся тотда въ 24,247 р. 





1) Изв. Тавр. Уч. Арх. Комм. № 11, стр. 86. Мол статья: „Матерзалы 
архива канцеляр!и Таврическаго губернатора, относяифеся къ путешествию 
императрицы П въ Крымъ“. 

2) П4., стр. 90. 

3) ТЬЩ., стр. 102. 

4) 1Ь4., 107. 

3) Эта дверь украшена вит!евалою падиисью, которал глаеиеь, что 
эти веливя и высоя двери сооружены по повелВн1ю хана Менгли-Гарея. 
По всей вЪролтиости желёзная дверь съ этою надиисью представляеть драго- 
цвнный остатокъ дворца, существовавтаго въ Салачик, тд была нфкоторое 
время столица Крымеклхь хановъ и гдф находится могила Мевгли-Гарея. Изъ 
Салачикскаго дворца, сооруженнаго Менгли-Гиреемь, эта дверь перенесена, 
была въ Бахчисарайскй дворецъ. 

8) По вол имиератора Александра Т двуглавый орель этотъ поста- 
вленъ быль на колонив передъ въздомъ во дворець, сооруженной въ память 
посвщеня дворца Екатериной Великой, а двурогая луна перенесена на ста- 
рое м%ёето. 

1) Фонташь СельсебЁйль, иначе Марш Потоцкой, или фонтань слезф, 
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921/, к. Согласно желаю князя Потемкина, дворець быль отдблань вЪ 
ирежнемь восточномъ вкус; но хотя де-Рибась обнаружиль въ отдЪлк\ 
дворца много вкуса и сумфль сохренить во многихъ частяхь восточный 
колорить, однако дворець во многомъ утратиль первоначальный стиль, и 
если онъ съ самаго основашя своего не представляль, какь можно думать, 
цзльности въ архитектурномь отиошенш, то нослв этой реставращи смесь 
аз1атскаго съ евронейскимь стала вь немъ еще замфтиЪе. О видф и состоя- 
ви Бахчисарайскаго дворца въ конц прошлаго столВя лучше всего можно 
судить по цланамь его и чертежамь, составленнымъ англичаниномь Гостомь 
въ 1798 году и хранящнииея иь Императорской Публичной Библютек%). 

Вь 1799 г. указомь Имиератора Павла 1-го Бахчисарайсюй дворець 
быль переданъ въ вВдВие Гофъ-Нитендантекой части, а на ночинку его 01- 
пущено было 8106 р. 90 к. въ распоряжеше графа Каховскаго; въ 10 же 
время губернскому архитектору поручено было составить илапы н фасады 
Бахчисарайскаго дворца. Съ тВхъ поръ на ремонауь дворца ежегодно отнуска- 
лось шо 887 р. 85 к. но требованию мЪетиаго полицмейстера. 








или Бахчисарайсый фонтанъ, сооружень, какъ говорпть надииеь па немь, 
заботами хана Керимъ-Гирея въ 1176 г. геджры. Воть что говорим объ 
этомъ фоитанв Домбровсюй, авторь обетоятельной статьи о Бахчисарайекомь 
дворцф, напечатанцой въ Современник за 1849 г. т ХУ. „Немпогимь из- 
вЪегно, что надпись па фонтац® Сольсейль относнтся не къ тому фонтану, 
которому въ настоящее время служить укрмиешомь, фонтану очень неза- 
зидному. Крымъ Гирей ханъ, построивь намятникь надъ прахомь любимой 
жены, рашо похшцеиной смертно, грузиики Далира-Викече, вовсе ие Марш 
Потоцкой, даже ие польки, но быть можеть хрисманки, соорудить. воз 
этого мавзолел (сохранившагося до сихь поръ) великолзиний фонташь, въ 
который была иропедена вода ифсколькихь гориихь ключей. По иприсоеди- 
неши Крыма кь Росеш, этоть фонташь оставался долгое время безь над- 
лежащаго ирисмотра и поддержки, пришель въ запусти и етахь разру- 
шатьел,— отчасти потому, что татары отвели два источника въ другую с10- 
рону. Когда же дворець отифлывалея къ ирЁзду пмиератрицы Екатерины 
Великой, 10 по распоряжению завЪдывавшаго работами де-Рибаеа, была ус- 
троена новая штрокая, удобная лестница изъ „фонтанной“ вь верхше ио- 
кои дворца, вмфето прежней-крутой п узкой, начинавшейся въ томъ самомь 
мВетВ, гдь вь настоящее время находится фоитань „Сельсебйль“. Дая того 
же, чтобы мБето, занятое прежде дверью, не осталось безъ украшешя, быль 
устроень Новый фонтан ь и перенесена сюда та слмая мраморная доска св 
надписью, которая украшала фопташь любимицы Керимь Гирея. Въ этоть фон- 
танъ проведена была вода, общан вефмъ дворцовымь фонтанамь“. — О томь же 
читаемь у Мурзаковича въ его „ПофздкВ въ Крымъ въ 1836 году“. (Жури. 
Мин. Нар. Просв. 1837 г., № Ш, стр. 631). 

1) Гестъ, архитекторъ. Крымсый атлась 1798 г. Коши съ этих илановъ 
имВются въ музеяхь Императорскаго Одесскаго Общества Исторш и Древ- 
ностей п Таврической Ученой Архивной Коммиесш. 
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Въ начал нынфшиягю столЪя Бахчисарайсюй дворець уже снова 
требовалъ капитальнаго ремонта. Такъ гаремъ сохранялся въ полуразру- 
шенномъ видЪ только до 1818 года, когда необходимость, въ виду прЁВзда 
императора Алексаидра Благословеннаго, вынудила разобрать 70 самыхъ 
ветхихь комнать гарема и оставить только В немномя комнаты, которыя 
еще возможно было поддерживать вь прежнемъ вихз. 

Въ 1818 году, по случаю ноеъщеня Крыма имиераторомь Александром 
Благословеннымь, рЬшено было ремонтировать хансый дворець въ Бахчи- 
вараВ. Вь строптельный комитегь пиры Министерств ПВнутреннихь ДЪль 
постунили для разсмотрЬшя представленные Новоросейскимъ генералъ-гу- 
бернаторомь графомь Ланжерономъ планы, фаеады ни емфты починкамь 
Бахчисарайскаго дворца; но они оказались составленными безь всякой акку- 
ратноети ип правильности, и графь Лашжеронъ, препроводивь кошю доне- 
соши Строительнаго комитета при Министеретьв Виутреннихь ДЪль Тав- 
рическому гражданскому губернатору Лавиискому, предаожешемь оть 27 
аирвая 1818 №. за № 927, иросиль его доставить подробные иланы, фасады 
и ирофихи вевмъ здашямь дворца. Но это требоваше не было исполнено до 
1820 в. какъ видно изъ отношешя гр. Лашжерона къ иовому Таврическому 
пуберпатору Н. И. Перовскому (оть 4 февраля 1820 г. за № 627), котораго 
гр. Ланжеронь просиль носи ить доставлешемь ому пужныхь свВдВшй по 
этому предмету'). ЗатЪмь, составлене плановь и смбты издержкамь на 
исиравлеше Бахчисарайскаго дворца, согласно замфчашяюь етронтельпаго 
комитета при Министерств Внутгренилхь ДЪль, поручено было 18 марта 
1820 г. архитектору Колодину, который былъ командированъ Министерством, 
в Симфероноль для окончашя постройки соборной церкви и постройки зда- 
шя ирисутетвенныхь месть. 

Въ какомь состояши паходнаяся въ то время дворещь, и какъ предио- 
лагалось сго реставрировать, видно изь слфдующаго весьма важиаго доку- 
мента, составлениаго архитекторомь Кододинымь и пмфющагося у пась лодъ 
руками въ кони. Приводимъ его цфликомъ. 

Описие найденныхь в5 натуть вътхостей Аздатскому в6 Бак- 
чисариь дворцу, оставшемуся отз бывшить Ерымскитв шаиовз, 
сдълатиюе сентября дна 1820 года’). 

1. 

1. Канавою окружаюлый (516) дворець, которой берега обложены ‘ге- 

1) ДЬло о починк ханекаго вь БахчисараВ дворца, на 501 л.; начато 


18 февраля 1820 г. 
2) ДВло по предиисанцо Новоросейскаго генералъ-губернатора, произ- 
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саннымъ камнемъ, нужно исправить часто Новыми, & иЪкоторыя починить, 
полисадъ надъ капавою деревянный вновь сдфлать и подъ онымъ каменный 
фундаменть перебрать съ добавкою новаго камня. 

2. Во окопчанш сего полисахника предъ въЪ№здными воротами большой 
каменный мость, коего пяты изъ тесаннаго камня, часто перебрать, а пери- 
ла на ономъ деревяиныя съ болюстратомъ вновь. 

3. ВъЪздныя во двориЪ большия ворота деревянныя сдЪлать вновь съ 
желфзнымъ приборомъ, провздь въ воротахь и на мосту вновь выслать те- 
саннымь камнемь, надь воротами ипотолокь съ подшивкою и балками вновь 
перебрать, а въ караулк№ поль, потолокъ сь балками, нары, дверь и пере- 
цлегь со стеклами вновь. 


Внутри дворца фливель в5 два этажа вета. 
и. 


1. Комната безь полу подъ воротами; ст\ны, ноль и нотолокь неро- 
брать; 1 дверь, 6 переилетовъ, лстипиу и пужное м%сто вновь сдфлать и 
штукатурку. 

2. Комната оть вороть на лЬвую сторону безь полу, средшя и вер- 
хшя балки сь подшивкою перебрать, одну дверь, 4 иереплета съ рамами, 
шкафы и комелейъ вновь, а штукатурку исправить. 

3. Комната съ сБнцами безъ полу, средшя, верхшя балки съ подшив- 
кою перебрать, и вновь сдЪлать поль, 8 двери, 4 иеренлета съ рамами, 
шкафы, печь п штукатурку. 

4. Вь решеточной бесвдкЪ двЪ стВны наружпыя, средшя и верхшя 
балки съ подшивкою перебрать, решеточныя 4 окошка, 1 дверь съ рамами 
вновь сдвлать п оштукатурить. 

5. Комнала безь полу, средшя и верхшя балки съ подшивкою и сеВны 
перебрать, дв двери, 3 иеренлета съ рамами, полъ, штукатурку, кампиь и 
печь, шкафы въ комнать п въ сфицахь веВ вновь. 

6. У сихь комнать галдарея; крышу съ павфеомь со столбами, съ 
крыльцамп, съ поломь и потолкомь съ балками вновь сдлать доревливую. 

8. Подъ симъ флигелемь 3 лавки, входы съ улицы, нодъ съ балками 
и переборки нерёбрать, 8 двери, ляды, штукатурку починить, 


Отёз в0р0тб 4 правую сторону 65 верхнемё этаж. 
Ш. 
1. Комната съ коморкою; въ нихъ средшя и верхшя балки съ поломь 





веденное Коммисоею, учрежденною для изслёдовашя построекъ въ Вахчи- 
сара древняго ханска№о дворца, на 418 л. Л. 269—279. 
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и подшивкою перебрать, 4 переплега вновь съ рамами, 2 двери, 2 камина, 
ииукатурку починать. 

2. Комната съ коморкою; нъ инхъ средшя и верхшя балки съ поломь 
и подшивкою перебрать п въ коморкЪ поль вновь, также 5 переилетовъ, 
3 двери съ рамами и каминь, штукатурку починить. 

3. Комната съ прихожею, въ нихъ средшя п верхыя балки съ поломъ 
п подшивкою перебрать, 6 неренлетовъ, 4 двери съ рамамн пновь, два ка- 
меля и штукатурку починить, нужное мЪето вновь перебрать. 

4. Комната съ сВньми; средшя п верхв!я балки съ поломъ, подшавкою 
перебрать, 4 переплета, 3 двери съ рамами вновь, а штукатурку починить, 
лВетницу и нужное мВсто перебрать. 

5. У сего флигеля галдарея; крышу съ навфсомь, со столбами, съ 
крыльцами, поломъ и потолкомь, съ балками вновь деревянную сдЪлать. 

6. Подъ симь флигелемъь въ нижнемъ этажф магазейль; потолки, сред- 
шя лежаня на столбахъ, вновь, каменныя стЪны починить, окно и дверь 


заложить къ канав. 
ЛУ. 


1. Сь иодьфзду парадное крыльцо‘у зимвихъ ворогь, крышу вновь, 
при ономь крыльцв и на всемъ маленькомъь дворЪ п подь воротами крыльцо 
исиравить, а въ провздВ выслать вновь илитгами. 

2. Огь параднаго подъЪзда И: ступени, каменныя и лещадки пере- 
брать, & на оных лВегищу деревянную въ верхшя комнаты вновь сдЪлать. 

3. У сей лБетницы предь Цареградекою комнатою въ сЪняхЪ на ило- 
щадкЪ решетчатыя 4 окошка и одну дверь обтяпуть холстомь вновь, а шту- 
кагурку починить на стЪнахъ и нотолокь. 

Верлилго этажи парадныл комнаты. 
у: 

1. Въ Цареградской комнатВ наружныя двф деревянныя ствиы иере- 
брать, 9 перенлетовь болышихь и дверь большую вновь, 8 ачатскихь пере- 
илетовь и шкафы починить, поль съ нотолкомь дощатый и балки иеребрать, 
при входф подъ дверями до комелька и въ углу, гдЪ узкое Цареградское 
окно, штукатурку вновь. 

2. Входь въ Цареградекой болыной корндоръ; на правой рук® малень- 
кал диваниая, въ коей погнувиие полки п нотолки дощатые приподяять п 
съ балками перебрать, стеклянные два больше иереплета вновь. 

3. Вь томь же коридор на правой сторон® два больше переплета 
вповь, тутъ же балкон% (16) или кофешенской 3 переплета виовь, два азтатоке 
п дверь починить, полъ перебрать и потолокъ дощатой. 

4. Въ комнат пазываемой Золотою поль перебрать, стЗны и потолокъ 
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мвстами починить, 12 перенлетовь вновь и 12 азатекихь, дверь починить 
и дощатый потолокъ. 

5. Въ длинномъ коридор, ведущемь въ Золотую и въ Имиераторекой 
флигель; въ немъ поль п потолокъ погнувийе п стфны въ перенлетахь пере- 
брать, а штукатурку н три переплета евронейске вновь сдВлать п дощатой 
переплетъ. 

6. Въ коридор, ведущемъ вь Императорской флигель, стВны, ното- 
локъ дощатой починить, а полъ еъ балками перебрать, вновь сд®лать иять 
переплетов», 5 азатскихъ ин дверь на чердакъ починить; снаружи тройпия 
сдфлать вновь ставни, также лЬстиицу съ перилами; сойдя съ сей лЪетници 
въ решеточныхь сЪняхъ поль и потолокъ шчукатурной съ балками съ под- 
щивкою пиовь перебрать п стЪны уголь приподиять, три решетки починить; 
тутъ же на правую сторону узкой иридЪлокъ для смотрфшя сь онаго въ 
нажнюю Диванную залу, въ пемъ потолокъ, полъ и стойки и 6 рВшетокь 
починить. 

7. Прихожая комната; осБвшй уголъ къ решеточнымь сфнямь при- 
поднять, полъ, потолокь дощатой съ балками сь иподшивкою перебрать, 4 
переилета, дв® двери паружныхя тройных, ставии вновь сдлать, а два азат- 
све перенлета починить, 

8. Государева опочивальни; передь уборной комнатой противъ окоиь 
опустившую стфиу перебрать, стВну па правой сторон, поль и нотолокъ 
итукатурпой съ балками перебрать, 2 переилета и дверь вповь, штукатурку 
п окно венещанское сдЪлать. 

9. Уборная и почивальня Государыни Екатерины Ц-й. На правой его- 
ронф н прямо ствны опустивийе приподнять, поль, потолокь съ балками 
перебрать, а штукатурку и на стВнахь и потолкв починить, 5 переилотовь, 
3 двери вновь, 2 ачатсве переилета и одно круглое починить. 


10. Комната при спальни гардеробная; нолъ, нотолокь дощатой еъ бал- 
ками, съ подшивкой перебрать, 3 неренлета, одну дверь и тройных ставни 
вновь сдфлать, штукатурку п шкафы починить. 

И. Вь Большой Столовой зал потолокъ игукатуркой оть течи, полы, 
балки съ подшивкою перебрать, 5 зенещанскихь переплетовь починить, три 
дверн вновь со штукатуркою сдЪлать. 

12. Комната проходная пзъ Столовой Большой залы въ рнеточную 
бесЪфдку, потолокъ отъ течи и поль еъ балками перебрать п итукатурку на 
стВнахъ и потолкф починить, два переплета п одно венощанекое и двое 
дверей вновь. 

18. Въ рышеточной бесЪдкВ полъ и потолокь дощатой съ балками, нод- 
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шивкою и стфны перебрать, 9 рёшеточныхь перенлетовь вновь подъ сей 
бес®лкой, въ другой таковой же. 

14. Комната проходная въ ванную; оть течи потолокъ парусннный, ст- 
ны, нолы еъ балками неребрать, штукатурку, два переплета и азатскйя дв 
двери, одинь азатской перенлетъ и камелекъ починить, въ ироходныхь с%- 
няхь кь № 15 штукатурку починить, поль перебрать, потолокъ починить и 
обтянуть холстомь, нужное мфето вновь. 

15. Буфеть оть столовой залы; потолок дощатый и стЪны оть течи н 
нолъ перебрать, 3 нереплета ззатсые и 3 переплета европейске, дв двери 
съ рамами вновь, шкафы и штукатурку иочинит». 

16. Проходная компата по лЪетницв въ большую кухню, дв® наруж- 
ныя и дв внутренийя (стВны?), поль и нотолокь съ подшивкою неребрать, 
три переплета, дверь, штукатурку, афстиицу съ перенлегами вновь, а шту- 
катурку въ сВняхъ починить. 

17. Комната ванная; потолокъ оть течи, поль съ балками перебрать, 
нотоловь холстомь новымьъ обтянуть, штукатурку починить, два переплета, 
двое дверей вновь, два азатсвые переплета починить. 

18. Комната проходная въ решеточной корндоръ; дв наружныя стВны 
и третью ноередия опустивийе съ потолкомь приподнять, полъ, нижшя и 
верхшя балки перебрать, штукатурку ва стЗнахъ н потолокъ починить, пе- 
ренлеть азатской со стеклами вновь. 

19. Въ рЬшеточномъ болышомъ коридорз дв наружныя въ рЬшеткахъ 
отЪиы перебрать, поль п потолокь штукатурной съ балками, рамы и 9 боль- 
шихь рфшетокь, двое дверей вновь сд®лать, изъ онаго коридора лЪетницу 
вь сВияхь п нужное мЪсто, полы, балки, потолки съ подшивкою и дверь вновь. 

ВеЪ си 19 комнать въ верхнемь этажф, крыши всЪ надъ оными, чере- 
иицу спять стропила гцилыя и погливийя перемфиить. 


Нижнй этажз сить парадныхь помнить. 
УГ. 


20. Галдарея въ диванную залу, ст№на опустилась, ноль и дощатый 
иотолокь, штукатурку на стфнахъ исправить, 6 болыцихь перенхетовь и 
двЪ дверп вповь сдфлать, предъь оной галдареей со двора каменныя полу- 
кружемъ ступени перебрать. 

21. Диванное большое зало въ два этажа, поль лфщадной каменной 
весь перебрать, потолокъ золоченой дощатой съ софитами, съ балками вновь 
сдВлать, два верхше азатсые переплета, 6 свётлыхь дверей и двЪ двери 
набивныхь глухихь вновь сдфлать, азатеве два переплета и итукатурку 
цочинить. 
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28. Большой проходной коридоръ въ цвфтапкъ н друмя мета подъ 
большими столбами; дЪтадной поль каменной перебраль, штукатурку на 
стЖнахъ починить, столбы и нотолокъ дощатой погнувиие со стёнами при- 
поднять, туть же въ маленькой женской мечети верхше два азатсве иере- 
илета вновь, два починить аматекихь, одно прямое, другое круглое, жел%з- 
ную решетку и штукатурку почилить, ноль выслать лещадками каменными, 
коихъ не имЪется; вь томъ же коридорВ въ земдВ комната ст сЪньми; поль, 
потолокъ дощатой съ балками и стЁны перебрать, два переплета, шкафы, 
штукатурку вновь сдзлать. 

23. При опомъь коридорЪ, гдз мраморной рудочьной фонтанъ, стекляная 
бесЪдка; въ ней полъ мраморной переправить п водометь починить и н№ко- 
торыя штуки вновь сдфлать, двое дверей и 13 переилетовь евронейскихь 
большихь вновь, штукатурку п потохокъ дощатой съ золотомъ починить, при 
той бесфдкВ въ цвётникВ надъ мраморнымъь каскадомъ крышу вновь, во 
всемь цвфтиикв деревянные столбы съ кумполамн и надъ бассейномь нере- 
клады, решетки вновь, въ бассейн стёнки мраморныя и поль каменной 
перебрать. 

24. При проходЪ въ гаремъ коридоръ, ири коемъ темная комната; всЪ 
четыре стЪны перебрать, полъ, потолокъ штукатурной съ балками, съ под- 
шивкою, штукатурку, 3 перенлета, дверь, шкафы виовь; въ коридор нолъ 
каменной и ступени перебрать, а потолокъь п штукатурку вновь сдфлать и 
двое дверей. 


25. Вь ономъ же коридор во второй этажь изъ гарема въ Цареград- 
скую залу дверь и лЪФстницу вновь, четыре стВны пожь сей залой; полъ, пото- 
локъ дощатой съ балками перебрать, 4 переплета и 4 азатеюме и дверь и 
каминъ вновь, при входв въ Цареградскую залу изъ гарема двери наружныя 
и окно двойное решетчатое вновь сдзлать. 


Вё Харемь Большой коридорз 1. Флигель. 
УЦ. 


1. Галдарея до половины решетчатая, а другая стеклянная, полъ, 
потолокъ дощатой съ балками съ подшивкою и стфны перебрать, 9 пере- 
плеговъ со стеклами, 6 решедчатыхь, три азалскихь, дв двери вновь н 
иигукатурку. 

2. Зало, поль и потолокъ дощатой съ балками съ подшивкою, 6 ие- 
ренлетовъ вновь, 10 аатскихь, штукатурку, шкафы починить. 

3. Дпванное зало. Потолокъ дощатой отъ течи и два угха освли—при- 
поднять и стЗны исправить, полъ н нотодокъ съ балками съ подшивкою 
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перебрать, 6 переплетовъ вновь, 6 азатскихь починить, 3 двери съ рамами 
и мтукатурку вновь. 

4. Проходная комната въ коридорь; поль, потодокь дощалой съ бал- 
ками съ подшивкою перебрать, 3 переилета виовь, 8 афатекохь починить, 
одну дверь п шкафъ вновь, и штукатурку починить. 

5. Особая чрезь коридоръ комната въ два этажа. Шолы и инотолки 
дошатые, иная, средшя и верхшя балки съ подшивкою, 10 переплетовъ, 
6 ашатскихь, двое дверей со шкафами, все се вновь оть фундамента со 
игрукатуркою. 

6. Болышой коридоръ, ири немъ беседка, ноль, потолокь дощатой еь 
балками сь иодшивкою со столбами перебрать, 7 перенлетовъ больших, 
ставни двойния и штукатурку вновь. У сего флигеля внутри въ углу нуж- 
пос место вновь, поль, нотолокъ перебрать, штукатурку вновь, каменнил 
сходцы починить, а деревянныя крыльца вновь, подь онымъ флигелемь ма- 
тазейнь, потолки со столбами перебрать, а стВны внизу каменныя починить. 

7. Шри маломъ корпусВ со стеклами бесЪдка, въ коей поль мрамор- 
ной, фоштаны и шигучной деревянной ноль починить, потолокь дощатой не- 
ребрать, 8 большихь перенлетовь н дверь вновь п карнизы внутри починить. 


УШ. 
8. Малой кориусъ п при немь находянияся два отдфленя, комнаты 
и проч. службы, стВий веб перебрать, полы, потолки дощатые, балки ниж- 
шя, средшя и верхи, 15 перенлетовь, 15 азатекихъ, 16 дверей вновь 
слфлать. 





1х. 


Баню каменную развалившуюся вновь построить съ фундамента съ 
проводкою воды въ краны изъ гарема въ персидской садь, двери дьВ вновь 
сдвлаль. 

Вё Старомз дворцт. 
Хх. 

9. Бь Большомъ корпус три комнаты, при нихъ на столбахь камен- 
пыя галлерея съ колоннами; ствны съ поправлешемъ могуть существовать, 
а проч. все виовь, поды, нотолки съ балками, 12 переилетовь и два аз1ат- 
скихъ, 5 дверей, потолки, стЪны оштукатурить вновь, галлерея свЪтлая, 9 
азатекохь большихь полукруглыхъ переилетозь вновь, нолъ мраморной 
исправить, балки ннжия п верх! перебрать, потолокъ оштукатурить, близь 
онаго кориуса флигель для людей таковаго жъ исправлешя требуютъ; 
сверхь сего крыпи черсопичныл вновь перебрать и стропила часто пере- 
мфнить и стВны н потолки оштукатурить. 
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Персидской дворец. 


10. Въ немъ 8-угольная высокая башия, основана на двуэтажиомъ кор- 
пусв, верхняя часть бесБдки решетчатая; сломать же ее до двуэтажнаго 
основашя и вновь сдЪлать, а корнусь перебрать, ст№ны, бааки пняишя, сред- 
шя, верхнйя, съ полами и потолками дошатиыми, двери, перснлеты всв вновь. 

11. На ономъ двор два флигеля: 1-й о трехъ компатахь съ галлереей, 
ирн оной кухня каменная, полъ каменный, потолокь дощатый, двери, пере- 
пдеты починить, таллерею на столбахь съ лЪетиицею вновь сдВлать; 2-й 
флигель о двухь комнатахь и 8-ей кладовой весь перебрать. 

12. Вновь каменной погребь со сводомъ, на опомъ крышу исправить, 
двое дверей съ рамами вновь, а штукатурку поправить. 

Хг. 

13. Сь Переидскаго дворца на большой дворъ надь воротами флигель 
0 8-хъ компатахь съ сЪиьми, построенный ма деревяиныхь столбахь съ 
перекладинами, балками пижними и верхпими, поль, потолок дощатый, пере- 
плеть двери весь вновь перебрать, ворота въфадныя въ персидской садь 
вновь сдвлать съ ириборомъ, сперхъ сего крыши череничныя вновь пере- 
брать п строшила частйо перемВинить. 





„Вё Большом „Двориь начиная отх задних 6070715. 


1. Надь оными воротами одиа комцата безь полу, потолку дощатаго, 
средн1я, верхшя балки перебрать, дощатой потолокь и поль, три иереилета, 
двое дверей сь яЪетницею вновь сдфлать, ворота въфздиыя въ Перендекой 
дворець вновь сдвлать сь прибором желЪзнымь. 

2. Подлф оныхъ вороть на правую сторону флигель. Въ ворхио 
этаж 16 комналь, запимаемыхь дворцовыми инвалидами; стЪны ветхл, дере- 
вянныя перебрать вс, также средним и верхшя балки, полы и дощалую 
подшивку, 18 иеренлетовь, 17 дперей, 16 каминов и печей сь трубами 
вновь и оштукатурить. 

Въ нижнемъ этажь сарай, магазейнъ, копюшия 6635 поднивки и безь 
цолу, безь стойловь—всЪ вновь, крышу череничную, а стропила перобрать 
вновь, стВны внизу каменныя починить. 

Внутри двора у проходныхь вороть на правую сторону нь нижнемь 
эважф подъ столовою залою коридоръ, въ коемь верхши сифны часть р\- 
шетчатыя, а нижня дощатын, потолокъ къ болышому двору опустился —при- 
поднять, лВетницу съ перилами н дверь вновь, полъ каменный переслать, 
решетки, доски ночинить; съ сего-жь коридора ниже въ земдЪ двВ малень- 
мя комнаты и маразейнь и иадь онымь же подъ тою-ль столовою въ еред- 
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немь о } 4 комнаты, всЪ оныл ветхи, полы, потолки, балки ннаия, сред- 
ня и верхшя съ дощатою подшивкою перебрать, двери, переплеты, шкафы и 
штукатурку вновь. 

3. На правой рук оть парадиаго зеленаго крыльца флигель въ два 
этажа, занимаемый двориовымь смотрителемь, 14 дверей и 20 кпереилетовъ, 
дверь свЪтлая съ балкономь надъ канавою вновь сдЪлать, со шкафамн, циж- 
шя, средшя п верхшя балки съ дощатою подшивкою, а нажше потолки 
оштукатурены и стВны почипить, печей, очаговь и каминовь 8 исправить, 
в коридор поль каменной весь переслать, одну стфну каменную перед\- 
лать, а ниюшы, местами н верхшя деревянныя починить, галдарею на стол- 
бахь двуэтажиую, решотчатую, полы, потолки, балки средшя и верхвя съ 
порхнимъ деревяннымъ поломъ п дощатою подшивкою, крышу череничную и 
стропила перебрать, тутъ же большия ворота деревяиныя вновь, провздь 
вмелать кампомь. 

4. Вь большой кухнЪ и въ кладовой ноль сдфлать лещадный камен- 
ный вновь, верхшя балки положить вовыя съ дощатой нодшивкою, которыхъ 
не имботся, трое дверей, 7 переплетовъ, очаги п трубы вновь сдфлать. 

7. На кухонномь дворЪ построена камениая монотная с0 сводомъ, 
три сеЪаы починить, а своды вновь, двери, перенлеты, рЬшетку желЪзную, 
очамь, гориъ и трубы виовь сдфлать, на семь же дворЪ нодъ рЬшеточинит 
корплоромь 5 компать, одну паружиую ст®иу перебрать, полы, подшивку, 
балки пижшя и перхшя, 6 переилетовъ, 5 дверей, конхь вовсе не имфетея, 
и оштукатурить вновь и три камина; на семь же дворЪ двуэтажное строе- 
10 изъ 6 комнатъ верхнихъ, вс} оные сломать или построить вновь; ‘у\“ь 
же на дворВ крыльца каменныя п террасецъ перебрать вновь и выслать ле- 
щадью; на сихъ трехь флигеляхь крыши черепичныя и стропила черебрать. 





Оградиыя дворцовыя каменцыя саттъиы. 


1. При входЪ въ четырехъ-ярусномь саду со входами камениыми, ка- 
меннымп ступенями п скатами, вс оныя виовь переслать съ добавкою сту- 
пеней и лещадокь, ири вход дверь съ прибором келфзнымъ вновь. 

Заднюю понеречную стВну отъ кладбища до угла сдфлать вновь, ина 
правой сторон тожь до половины, а протч!я починить, внутри онаго сада 
три нонеречныя стВны сь контрофорсами и съ карнизомь исправить тесан- 
нымь камнемъ. 

2. Оть улины въ пустырв сдфлать стВну новую и дверь еъ болынаго 
двора въ пустырь съ иприборомъ желфзнымъ. 

3. Въ старомъ дворцв заднюю оть пустыря п понеречныя ст6ны ивира- 
вить, а переднюю отъ рёчки Чурукчи починить, внутри сада дв ннания 
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суБака съ каменными лустняцами псправпть, двое дверей вновь. 

4. Отъ Персндекаго двора къ старому дворцу каменной етФны уголь 
отель, вновь передфлать, а прочя части стЪны починить, двв нижшя етфн- 
ки вновь. 

5. Въ ХаремВ стВны починить п на одной стфн® исправить карнизную 
решетку. 

6. Въ цобтинкВ дв стВны оть болышнаго двора пеправить, внутри 
цвВтника подъ столбами деревянными, низыя стВны каменныя съ карнизами 
въ нВкоторыхь м6стахъ перебрать и починить. 

Вев стВны покрыть вновь черепацею и съ обЪихь сторонъ обмазать 
известью и обфлить. 

1. На все№хь дворцовыхъ строешяхъ крыши череначныя вновь нере- 
крыть и стропила погнувийя и гнилыя перемвнить, вс№ строешя штукатурку 
снаружи починить и вновь отбфлить. 

3. Во везхь нужныхь мфетахь наружныя каменныя трубы и поль 
землею таковыя-жъ перемВнить вновь. 


Бассейны и фонтаны. 


1. При родниь у бассейна, называемаго головою, изъ тосанаго камия 
п узкой отъ онаго до перваго корыта проходь со сводомъ вновь сдЪлать. 

2. На пустырь большой бассейнь, отъ коего раздЪляегся вода на 8 
фонтановъ, имфеть съ передней стороны течь, то сверхь свода кругомь на 
два аршина стВики вывесть изъ тосаниаго камия но цементу, а ниже онаго 
починить, черепичную крышу, дверь и окна вновь сдЪлать съ каменными 
прятолками, ири входв ви бассейна три камениыя стВики, дв виовь, а одну 
починить, двери съ коробкою и корыто каменное вновь. 

3. Оть онаго бассейна до Перепдекихь фонтановь двф трубы черо- 
иачныя съ замазкою положить новыя. 

4. Въ томъ Персидскомъ дворцВ оба фонтана вновь, каменным и то- 
санны сдёлаль, 

5. Другой проходъ воды отъ того жь большого бассейна до Золотого 
фонтана —трубы положить новыя черепичныя, равно и корыто каменное въ 
стВнВ перемфннть. 

6. Въ коридор Золотой фонтанъ. Шо мрамору высЪчку позолотить п 
нолъ мраморный переслать, а штукатурку гладкую подновить, при вход въ 
его съ лЬвой стороны двери съ коробкою вновь, внутри же сего фонтана 
корыто каменное и сзади онаго двора въ рамВ п притолоку каменную вновь, 
крышу перебрать. 

7. Въ томъ же коридор оть Золотого фонтана до каскада противъ 
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парадной лВетпицы трубы пололить новыя и корыто мраморное вычиетлть. 

8. Оть того жъ Золотого фонтава и до фоптана смотрительскаго 
трубы положить новыя и фонтаны передЪлать вновь изъ тесанаго камия. 

9. Отъ смотрительскаго до находящагося при большой кухнВ поло- 
жить трубы вновь и фоитаны изъ тесанаго камня передВлать. 

10. Оть онаго же Золотаго фонтана до гаремекаго водомета трубы, 
фонтаны вновь передЪлать. 

11. Оть сего таремекаго фонтана до гаремнаго жь водомета мрамоу- 
наго въ боевякВ трубы п входъ подъ водометь и надъ нимъ крышу съ ко- 
робкою вновь. 

12. На пустыр\ маленьюй бассойнь, оть котораго раздВллетея вода 
на два фонтана и каскад въ цибтникь; подъ онымъ сдЪлать четыре стЪнки, 
двери съ рамою, крышу и штукатурку вновь, вблизи сего бассейна льющая 
съ горъ вода стремительно оть дождей, для опаго сдфлать отводы, канаву 
и двф камениыя стВнки. 

Озь сего бассейна три прохода воды. 

18. Первый проходь до фонтана, имфющаго на большомь двор%, трубы 
положить новыл и оной фонтань нередВлать изъ ‘тесаниаго камня. 

14. Второй проходъ до каскада, имфющагося въ цьфеник мраморнаго— 
трубы, корыто исиравитгь, двери © рамою ири корытВ вновь. 

16. Громй проходъ водомета въ цвфеникь—трубы, корыто въ стФы\, 
двери сь рамою вновь, также со входу подъ водометь стВнки тесаннаго 
камил починить и крышу ©ъ коробками вновь. 








Украшеше парадныхь комнать попрежному возобновить, р№зьбу, по- 
золоту, живониев масляными и клеевыми красками, въ Цареградекой, въ 30- 
лотой, корироръ въ Императореый флигель, столовую, опочивальшо Госуда- 
рыпину, Диванной залъ, п въ старомь дворцв три комнаты и проч. украшешя, 


Сверхь сего. 

Большая Дворцовая мечеть, пынЪ называемая Соборною. Въ ней полъ, 
иотолокъ съ балками съ дощатою подшивкою и крышу перебрать. 

2. Осмнугольныя три строешя съ кумполами. Въ оныхъ похоропяемы 
были Крымеюме ханы ип ихъ сродники, первую во двор —куполь сломать 
п атикъ(?), И ВНОВЬ сдфлать изъ тесанаго камия и перекрыть свинцомъ, вто- 
рая тожь во двор —атииъ сломать и седфлалть вновь, кумполъ перекрыть свин- 
цомъ и швы въ стВнахъ замазать, тремя вн двора, кумполе п атикъ и 
часть сгЪны сломать и вновь сафлать и покрыть свинцомъ съ добавкою 
нонаго, а ст®ны швы замазать и пзкоторыя части отбитыя вновь передфлать. 
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3. Школа для обучешя татарскихь дЪтей, готовящихь себя въ духов- 
ное зване, въ ней комнать 11, въ коихъ полы и потолки съ балками, нод- 
шиавкою, 15 перенлетовъ, 6 дверей, печей и каминовь 9—частйо вновь, сдж- 
лать галлерею па столбахь съ поломь и потолкомъ вновь, крышу черенич- 
ную и стропила перемБиить и перекрыть. 

4. Бассейнъ 5-угольный изъ тесачнаго камия, поль каменной перебрать, 
а бассейнь починить, трубы подземных вновь положить, крышу и стронила 
перемёнить и перекрыть. 


5. Дворъ и кладбище татарь знаменитыхь поколЪшй; сей окружонь 
каменною стЪною, которую мфетами починить, & частйо вновь сдфлать и 
покрыть череницею, обмазать съ обфихъ сторопь известью и отбЪфлить. 

6. Дворъ маленькой школы — стЗны камонныя починить п оныя покрыть 
череницею. 


Какъ видно изь этого онисавя, Бахчисарайсвй дворець пришелъ тогда 
въ совершенлую ветхость. Такимь -видфль его Пушкинь въ 1820 году, уно- 
минаюций въ свосй поэм о „ветхихь р№шеткахь“ дворца; таким видфль 
ого въ томь-же году И. М. Муравьевь-Аностоль, который говорить въ 
своемь „Путешостви по ТавридЬ“, что гаремь иредставлялъ горда „нечаль 
ную картину разрушения: обваливинеся потолки, изломанные цолы“, & такъ 
называемую „Соколиную“ башию пазываеть „полусогнимиею“. 

Архптекторь Колодинъ составилъ чертежи дворца и дв емЪфты на его 
исправлеше: одну на 204,944 р. 45 к., а другую, „на самонужифйиия исира- 
влешя“, на 126,076 р. 76 к. ОбЪ эти сыты были отправлены губернаторомь 
Перовскимъ гр. Ланжерону 26 декабря 1820 г. а послЪдиимь 22 аирзля 
1821 года были представлевы въ министерство. Раземотрьвь эти смЪты, 
Строительный Комитегь при Министерсть® Внутреннихь Дфалъ даль свое 
заключене, которое приводиль такие цфликомъ. 


Выписка изз мыл Строительнаго Комитета оть 22 атрьля 
1821 года за № 77 0 исправленеи в6 городь Бизжчисариь дворца 
Ерымскихь ханова. 


„Строительный Комптеть находить, что на псправлеше строен Бах- 
чисарайскаго дворца составлены г. Архитекторомь Колодпинмъ два проэкта, 
изъ которыхъ сумма, потребная на се дВло, по одному ироэкту составляеть 
126076 рублей 76 к., а по другому 204944 рублей 45 к. Оба сш ироэкта 
равно отличаютен внимательностно, съ какого дЪзланы предположешя на- 
счеть исправлешя того ветхаго дворца, съ тою токмо между ими разностйо, 
что по первому проэкту за меныную сумму полагается самое необходныое 
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исправлене зданЙ, служащее къ поддержанию оныхъ въ настоящемь вре- 
мени издержками ограниченными; по цослвднему же назначена полная пере- 
дЪлка тЪхь здашй, доставляющая пмъ совершенную прочность на должай- 
шее время. 

Цо сему самому Комитеть полагаеть, что естьли Бахчисарайсвй дво- 
рець, представляющий теперь такъ сказать развалины, часъ оть часу усвли- 
вающяся, сохранить в5 видъ достойнало памятника), то всего ближе поль- 
замь казны р®ииигея привести его однажды по посяфднему проэкту зь со- 
вершенно прочное состояше, съ возможнымъ однакоже ограничещемь суммы 
на то нотребной; и въ сей мысли Комптеть не можеть оставить безь зам%- 
чан, что нЪть надобности исправлять безь изъятия всЪ строешя ханскаго 
дворца, ибо нЪкоторыя изъ нихъ ни ‘наружностио, пи внутреннею отдфлкою, 
ни расположешемь своимь въ отношеши къ прочимь частямь дворца, не 
представляють инчего примчательнаго; вапротивь, будучи построенными 
изь дерева, потребують, кромф настоящей перестройка ихъ, впосдЪ дети 
частыхь поправокь и, по стВененному своему положеню па случай пожара, 
могуть служить проводниками къ истреблено дворца. 

Осповываяеь па семь соображени, Комитегь полагаль бы вовее унич- 
тожить слфдующи строешя: 1-е) на переднемь двор двухъэтажной флигель 
(обозначенной па план цифрою ХГУ); 2-е) строешя малаго харема (подъ циф- 
рою \УШ), исключая бесфдки съ фонтаномъ; 3) ве строешя Персидекаго 
дворца, исключая восьмпугольной бмиии и каменнаго особо стоящаго погреба 
и 4) прежшй Старой ханской дворещь (подъ цыфрою Х), при которомь нахо- 
дящуюся каменную галлерею съ фонтаномь поддержать въ томь предноло- 
жонш, чтобы на мВстВ дворца вокругь сей галлереи завести садь. 

сли помпнутыя строешя уничтожить, тогда на ирочное исправлеше 
всего дворца по послЪднему проэкту понадобитея 161420 рублей 20 кон,, и 
именно: [. На каналъ, мосты и нолисады со въ®зда во дворець 4062 р. 20 
кои. П, На двухъэтажной флигель на лёвой сторопЪь отъ вороть 8663 руб. 
Ш. На двухъэтажной флигель ввутри двора (паправо отЪ воротъ), 8006 р. 
50 к.; ТУ. На крыльца (парадное и) на маломь дворикф, лфетницу п р%- 
шетки 1559 р. 20 к. У. На нарадныя комнаты во дворцВ въ верхнемъ этаж 
38093 р. 50 к.; УГ. На нарадныя комнаты въ нижнемъ отажЪ 11647 р. 75 к. 
УП. На большой гаремъ 17524 р. 75 в.; УЦ. На бесБдку въ маломъ гарем 
1969 р. 50 к. ([Х):). Х. На галлерею въ старомь ханскомь дворцВ 2179 р. 





1) Курсивь въ подлинник. 
2) Этоть нумерь по проэкту Колодина касалел постройки вновь камен- 
ной бани въ таремБ и Комитетомь выброшенъ. 
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25 к.; ХГ. На осмпугольную башию въ Персидекомъ дворцё 3872 р. 50 к. 
ХП. Въ Болышомь двор на двухъэтажной корнусъ на правой сторон 20266 
р. ХШ. Внутри двора у ироходпыхъ воротъ на правую сторону въ нижиемь 
этаж подъ столовой (комнаты и коридоръ) 5802 р. ХУ. На ограду на м%ето 
преднолагаема къ сломкЪ подъ цыфрою ХУ флигеля 1328 р.;3 ХУ. На 
большую кухню ин монетной дворъ 5580 р. 50 к. ХУГ На поправки оград- 
ной дворцовой стВны п во дворахъ малыхь террассовь 4644 р. ХУП. На 
поправку фонтановь, бассейповь и проводных трубъ 12222 р. ХУШ. На 
внутреннее украшеше парадпыхъ во лворцв комнатъ въ прежнемъ азатекомь 
вкусв 14000 р. 

Производство исправлевя всего того дворца можно раздфлить на два 
тода; и согласно съ мифшемъ г. военнаго губернатора употребить по сему 
дфлу г. Колодина, тВмъ боле, что по совершениому недостатку въ томь 
краю хорошихъ мастеровыхъ, нужио руководство опытнаго художпика, како- 
вымъ извзстенъ комитету г. Колодинъ. 

Въ прочемь дальнфйшее отлатательство псправлешя номянутаго дворца 
не предетавляеть возможности, по безпрестапно возрастающейся ветхости, 
подвергающей конечному разрушению онаго строешя“. На кошп подписано. 
ВВрно. Колдежск! секретарь Улановъ'). 

Это мне Строительнаго Комитета съ заключешемь управляющаго 
Министерствомь Внутреннихь ЛЪлъ графа Кочубея, что „нЪть падобно- 
сти исправлять безь изъямя ве строешя дворца“ п „чтобы для пользы 
казны, уничтоэивь ненужныя строешя, исправить важнЪйиия части опаго“ 
въ течеше двухь лётЪ, подъ руководсевомь архитектора Колодина, пред- 
ставлено было въ Комптеть Министровъ, и 24 декабря 1821 г. посл®довало 
Высочайшее сопзволеше на производетво „прочнаго псправлешя“ Бахчиса- 
райскаго дворца. Изь ассигнованиой на реставрацио дворца суммы въ 161,420 
р. 20 к., по сношенйо съ министромь финансовь, отиущено на 1822 годь 
50,000 руб., а остальпая сумма отнесена на 1823-й годъ. 

11 марта 1822 г. (за № 122) гр. Кочубей увьдомиль объ этомъ гр. 
Лаижерона, а затВмъ, согласно представлению Перовскаго, гр. Ланжеронъ 
отношешемъ отъ 12 лоня 1822 г. разрёшиль приступить къ работамъ— въ 
СныферонохВ къ сломк недостроеннаго собора, а въ БахчисараВ къ реста- 
вращи дворца, п утвердиль строительный Комитель изъ архитектора Коло- 
дина, губернскаго архитектора Лемермана, сотника Губернскаго Правлешя 





1) Дьло (№ 39) по предиисанно Новоросейскаго топералъ-губернатора, 
произведениое Коммисшею, учрежденною для изелФдовашя построешь въ г. 
Бахчисарав аревняго ханекаго дворца. 1824. На 418 л.—ЛЪло (№ 3) о ио- 
чиикВ ханскаго дворца. 
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Яросаавскаго, ассесора того же управлетя Максимовича п чиновника но 
особымь поручешямъ при губернаторв Фабра. Архитектору Колодиву дана 
была въ 10 же время особая инструкщя, по которой на него возложена 
била вся „искусственная часть, смотре за прочностью п экономпческимь 
употреблешемъ матер!аловь, равно какъ и в®рное нечислеше оныхъ“. Цфаью 
Комитета должно было быть производство построекь съ возможно меньшими 
издержками и большею прочностью и посииностью. На отвЪ'тетвенность 
его возложена закунка матерталовъ и счегь издержаннымъ суммамъ. Ежем%- 
сячно Комилеть долженъ быль доноенть губернатору о ходЪ работь и въ 
цовыхъ случаяхь пспрашивать его разр шения"), 








Стронтельный Комптегь в® СимферонояВ началь своп дЪйстыя въ на- 
чал поля 1822 года, п вь засвдаши его 10 числа этого мЪеяца, соглаено 
предиисаиио губернатора Перовскаго, было постаповлено: „десять челов къ 
каменщиковь и при нихъ десленика, а также десятника для присмотра надъ 
излотиичными работами, нанятыхь въ Петербург у кунца Ивана Жерикова 
для иредиазначениыхь въ Симферонолв работь, главимаь образом, —сломкВ 
церкви и перестройкв ел по новому плану, въ виду отсутствя разрЪшеня 
ирнетушить къ этой работв, употребить, чтобы они ие остилиеь безь дЪла, 
дли работь въ Бахчисарайскомь двор, исправлеше коего до-икно быть 
немедленно начато“. 

При этомъ архитекторъ Колодинъ заявиль, что первоначальное исира- 
влеше Бахчисарайскаго дворца должио состоять въ слвдующемь: 

Первое. Двф стны, иа сухЪ (516) безь фундамента около пустыря, гд® 
находител бассейиь, сдзланиия, разобрать и виовь сдЪлать стФиы на глин 
сь фупламентомь вышиною въ 3 аршина, въ болышомъь и маломъ бассейн» 
внутри ивы замазать мастикою, углы и стфики передЪлать на извести, на 
сводв въ назухв засыпать глицою п но оному покрыть череницею, дли ма- 
ленькаго бассейна сдЪфлать вновь каменное корито. 2торое. Стиы, окружаю- 
шия грохъярусный садь съ трехъь стороцъ, исправить починкою съ умень- 
шешемъ оныхь на 1'/, аришна. Гретье. СтЪиы отЪ стараго дворца къ пу- 
стырю и къ городу по веххости сломать и виовь. сдфлать на томь же фун- 
даменть съ уменьшенемь высоты на 11/, арш. оть казармъ третью ствну 
но сломкВ прибавить высоты до одного аршина. Четвертое. Отъ пустыря къ 
переднему двору ст№пу перебрать и построить вновь съ уменьшенемъ вы- 
соты шести аршинь. Шятое. ДвБ стфны отъ к(г)арема къ перендскому и отъ 





1) Дфло № 3.—Кольшая двордовая мечеть, при ней три минарета, фли- 
гель для обучешя татарскихь дВ\ей, бассейны, дворы и каменныя сеВны, 
окружаюция эти здашя, изъ сыфты исключены, какъ „ие подлежан!е къ 
дворцовой ониси“, 
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онато къ старому дворцу уменьшить высоты на шесть аршинъ, а няжнюю 
часть остальную пеправить. Шестое. Отъ погреба къ большому двору уголь 
изъ двухь стВнь вовсе уннчтожить. Седьмое. Прошя стВны и терассы ночпи- 
кою исправить и н$которыя вновь неребрать. Девятое (31). Камениую монет- 
ную, треснувшую въ сводВ, и при ней деревянныя мастерсвя ветхя уничто- 
жить, а оставить одну наружную каменную отъ канавы стЪину; на семъ же 
двор кухню каменную н три комнаты для поваровъ подъ рёшетчатымь ко- 
ридоромъ исправить. Десятое. Назналенное по плану малаго гарема строеше 
н баню разобрать, а бесВдку съ фонтаномъ починкою псиравить. Одиииад- 
чатое. Стараго дворца корпусь строешя съ флителями сломать, & испра- 
вить одну бесвдку съ фоптаиомъ. Двънадцатое. Персидекй дворець съ ма- 
ЛЫМЪ флигелемь, назначенный къ сломк\, оставить па время для житья ма- 
стеровымъ людямъ; пристройку похль восьмиугольной башни разобрать и 
башню восьмпугольную перестронть. ТГринадцатое. Флигель отъ въфзднихь 
воротъ на лЪвую руку начать исправлешемь на зимиее время. Че’иярнадца- 
тое. Смотрительской флигель оставить до устройства иовой квартиры, —и ят- 
надцатое. Начать перестройкою съ Цареградекой комнаты съ двумл кори- 
дорами, Золотой комнаты н Диванной, потомь флигель Имиерахорской, & за 
оными п про\я комнаты“. 

Для этихъ работь предполагалось наиять разиаго рода мастеровых, 
между ирочимъ „для разныхь деревяиныхъ, каменныхъ, фонтанныхь и с1о- 
кольной по азтатекому вкусу работь“. До ассигновашя же пеобходимой на 
эти работы суммы предиоложено произвести работы только но иервому и 
второму иунктамъ. ЗатВмъ предиозожено было собрать справочныя цВны, 
матер!алы заблаговременно приготовить ие съ подряда, а хознйственнымь сио- 
собомъ, работы производить подъ наблюдешемь Колодина и исиросить у 
губернатора „на первой случай“ 10,000 р. для своевременпаго приготовлешя 
матераловь. 

Губернаторъь Н. И. Перовеый спрашиваяь (11 поля) комитоть, катя 
работы предположено начать раньше, гл» предполагается нанять рабочихт, 
кто будеть непосредственно наблюдать за работами, такъ какъь Комитеть 
засВдаеть въ Симферонолв, а архитекторъь Колодинъ, пмВюший мномя дру- 
я обязанности, можеть отлучаться въ Бахчисарай только но временамъ, въ 
какой постепенности будуть пдти работы, чтобы рабоч не оставались безъ 
дЪла, кому будетъь поручель шиемъ п хранеше матераловь, нельзя ди на- 
нять повыгодн%е десятинка для присмотра за аатекою столярною, стеколь- 
ною и фонтанною работою и при выжигаши извести, потому что пепраши- 
ваомое нзыимь грекомь, по донесеншо Колодииа, жалованье вь 1500 р. 
тубернаторъ призналь неумБрениымь. Комптегь иредетавиль свои сообра- 
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жешя о томъ, каыя работы по вебмь пунктамъ можно начать немедленно 
н каше пужчы для нихъ матер!алы; „относптельно же десятника изъ гре- 
ковъ, который шо искуселвенному его въ азатской работ знапю необхо- 
димо нужен, го таковой, говоритъ Комитоть въ своемь протокол 11-го {юля 
1822 г. приглашается не для одного надзора за тВми работами, а съ обя- 
зательствомь, чтобы какъ въ лЪтиее, такь и въ зимнее время производилъ 
онь и самь предиазначенныя ему работы, и въ особенности енимать и укр®- 
илять въ комнатахь съ болышою осторожностио от поврежденя зматемя 
украшешя, стекольныя н друМя тому подобныя вещи, съ номощию другихь 
столяровь и ирочихь рабочихь людей, конх», ему придать нужно“; но въ виду 
того, что губерпаторъ ипризналь неум\реннымь ‘требуемое имъ вознагражде- 
ще, Комитеть полагаль склоштть сго къ понижению желаемой имъ платы, 
или нанять другого, боле дешеваго мастера. 

Какъ видно изъ слфдующаго протокола Комитета (24 поля 1822 г.), 
всВ соображешя его были утверждены губернаторомъ, который предло- 
яиьтгь иомедленно привести пхъ въ псполнеше и отпустить па первый разъ 
10,000 р. Отиускаемыя на работы вь Бахчисарайском дворц деньги должны 
были храниться въ кладовой уЪзднаго казначейства въ особомъ сундук, 
за печатями всЪхь членовь Комитета. 

Началась заготовка дубовыхь брусьевъ разной длины и толщины, сосно- 
выхЪ досокъ, латвииь, извести, гвоздей, бЪлаго ‘тесанаго вамня, алебастру, 
наемь рабочих», собираще свфдЪшй о вольныхь цфнахъ на матералы и вы- 
зовь рабочихь изъ городовь Симферополя, Бахчисарая, Евпаторш, Карасу- 
базара и лищь, желающихь взлть иа себя поставку матер!ала (протоколь 26 
поля 1822 г.). 

Но вскорв дЬйстия Комитета по ремонту Бахчисарайскаго дворца, 
кашь видно изь протокола 28 августа 1822 г., были признаны неправильными 
и вызвали слВдуюния замбчашя губернатора. 

1. Торги на осповашши законовъ должны быть произведены въ Казенной 
Эксподицш, а ие зь Комитоть—а потому слфдовало Комитету, иа основан 
дациой пиетрукцит, не приступая къ торгам, представить губернатору о томъ 
предварительно па раземотрьне п ожидать его разрьшешя. 2. Губериаторь 
вопреки Комитету пашель цЪны, вынрмпиваемыя купцами Шубниковымъ н 
Панаютовымь па поставку досокъ, камня, неску п алебастра, невыгодными 
и продложиль Комптету иршекать подрядчиков но выгодньйпитиь цунамъ, 
произвоети торги въ Казенной Эхкспедици, еъ разрьшеня губернатора. 
8. Плалу, которую предъявиль крестьянииь Обпдпиинъ, плотникамь по 
68 р. 75 в. вь мреяць, тубериаторъ призналь также высокою и предло- 
жиль согласится на нее только въ случаВ крайности. 4. Простыхь рабочихъ 
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людей, поденщиковъ, предложено было напимать въ БахчисараЪ, а не выпи- 
сывать нзъ другихьъ городовъ. Далфе губернаторъ указываетъ, тдВ п у кого 
можно дешевле всего покупать лВеъ, указываеть на необходимость отчет- 
ности и преддагаеть не выходить изъ смЪты; затВыь сообщаеть, что онь 
и самъ писалъ въ Харьковь Симферонольскому кунцу Максюкову относительно 
закупки твоздей и другихъ вещей на ярмаркё. Наконець губернаторъ 
двлаеть замфчаше Комитету, что вообще работы во дворц® производятся 
очень медленно, „повидимому отъ того, что Комитеть вмвето дВаятельнЪй- 
шаго занлтя въ заготовлеши матер1аловь и найм мастеровыхь и рабочихь 
теряетъ время въ безполезныхь иеренискахъ“, п предлатаеть „употребить 
все стараше, дабы работы производились безостановочно, и объ усиВхВ до- 
носить ему почасту“. 

Архитекторъ Колодинъ, увёдомляя „о усиВхВ произведенных въ Бахчи- 
сврайскомъ дворцв съ 12 1юля но 1 сентября работъ“, изъясниль, что 
знинй (лВвай) флиголь, когда приступили къ его ремонту, оказалея совер- 
шенио ветхимъ; „сверхь сего оной флигель но смт назначено исправить 
на лЪтнее время на 8663 р., а ным, но словесному ириказанно г, На- 
чальника губернии, псправляется на зимнее, для чего и должим произведены 
быть излишие расходы..., и нотому перенлеты лЪЬгше п зимше также п двери 
нужно вновь сдЪлать, равно и двойные полы чистые должны быть въ верх- 
немь и нижнемь этаж, количество же досокь показано шо смт на одинъ 
только чистый цолъ, а перенлеты п двери назначены починкою пеправить; 
шо сей иричин® досокъ будеть недостаточно“. Также открылиеь п дру излии- 
шя работы противь смёты—илотничныя, столярныя, печныя и штукатур- 
ныя; ие оказалось и брусьевь б-вершковыхь, и Колодпиъ указываль воз- 
можность замфнать нхъ 3-хь и 4-хь-вершковыми. (Протоколъ 19 сентября 
1822 года). Одновременно со дворцомъ ремонтировали флигель для иом?- 
щен!я смотрителя и дворцовыхь пнвалидовь, конюшни и каретный сарай— 
на сумму 20266 р. (Протоколъ 17 окт, 1822 г.). 

80 октября Колодинъ донесъ Комитету, что съ 1 септября по 1 ноября 
ироизведены во дворцз слВдуюпия работы: „1. Пустырь и трехъяруспый 
садъ огорожены сь трехь сторонъ каменными стфнами, которыя нын® по- 
крыты на сухВ мелкимъ камнемъ. 2. СтВна отъ стараго дворца къ нустырю 
съ повышенемъь на 2 арш. окончена ин тоже покрыта. 3. Оть Большого 
Лвора къ пустырю, гд№ фонтань!), стЪна разобрана и вновь сдвлана съ 
воротами, также и покрыта. 4. Оть пустыря къ Персндскому двору стВиа 











т) Этоть фонтанъ сооружонъ въ память посфщешя Крыма п Бахчи- 
сараВ въ 1818 г, ныиераторомь Александромъ Благословеннымъ. 
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высоты убавлена на З арш., мВстамн ночинена п покрыта черепицей. 5. Меж- 
ду старымь и Персидекимъ дворномъ часть стВны и уголь разобраны в вновь 
сдфланы съ покрытемъ черепицей. 6 Подъ зимней квартпрой съ наружныхъ 
двухь сторонъ влльст.о имльвшлихся веталиь лавокь вновь сдъланы фун- 
дамептля и каменилан стльиы до верхияго этажа. 7. Между симъ флигелем 
выведена каменная стВиа съ пижияго этажа, и сверхъ крыши брандиауэръ, 
и иокрыты череницей для предохранешя оть пожарваго случая. 8. Подъ ось- 
мнугольной башней каменныя стЪиы нынф выверстывають. 9. Для зимней 
квартиры въ нижнемь этаж обдфлывають въ каменной старой ст%н% окон- 
ныя и дверныя рамы“. 

Кром того: „1. Флигель оть въЪфздныхь вороть ина лЪвую руку для 
пребывая на зимнее время вчерн® совершенно окончить и покрыть черс- 
иицей, 2, Малый заремь и восьмиуольная баиия разобраны до основа- 
зил. 3. Нымь пачать пз разобрамю старый дворець съ флилелемь. 4. 
Велльдь за сим пристлупалотэ из5 старало мьса, которой зодиой, къ по- 
стройкь осьмиуюльной башни“. ЗатВыъ перечисляется мелкая работа; 
можду прочимь, — двое столяровъ занимались разобрашемь столярной азатской 
работы. Въ заключене Колодинъ жалуется па отсутетые матер!аловь (извести, 
драни, гвоздей, киринча), отчего происходить медленность работы, угрожающая 
прокращенюмъ, такь какъ рабое велЪдств!е мелленности вь унлатВ зара- 
ботанныхь денегь, угрожали прекращешемь работъ. 

11 декабря 1822 г. Колодишь доносилъ о произведениыхь съ 1 ноября 
но 1 декабря работахъ. Между прочимъ, её Персидскомв дворь была разо- 
брана до оспвашн вовьмиулольная балиня и „поднята снова подь крышу 
0 старому фасаду“, кортусь старало дворца с5 двумя фллиелями разо- 
браны; п бес\дка начата пеправлешемь съ галлереей; въ маломь гарем 
беседка вновь исправлена и покрыта черепицей“, Столяры дВлали лАтше 
переилеты и къ нимъ коробки и пр. 

23 декабря Колодин ув\домлялъ, что „въ Старомъ Лворц® бесфдка вчер- 
и окончена, п туть жо третий флилель, по назначению, разобран; за мо- 
нетлой (палатой) ветаде флилели знаке разобраны 60 сия’Иемъ череницы; 
пь знинемь флителв изнутри обиигго досками подъ штукатурку“. Столярами 
приготовлены по данному рисунку иланки для дверей, сдЪланы коробки и ир.!). 

19 яиваря 1828 г. Колодинъ доноснль Комитету о предиолагаемыхъ во 
дворцв работахь въ 1823 году. „|. Съ въфзда мость и канаву окончить ка- 
менной работой, 2. Зимний флигель въ два этажа, — в немь произвесть нечную, 
иукатурную, столярную работы и раскрасить. 3. На правой сторон® от воротъ 





1) ДБло (№ 1) о ханекомь дворщВ 1822 г. На 128 зистахъ. 
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флигель,--въ нем» произвесть одну плотничную работу вчернЪ; крыльцо и 
рьшетьки оставить до будущаго 1824 г. 5 пб. Парадныя комнаты, также п 
въ пижнемь этажв, — окончить, плотнячную, столярную, штукатуриую, азалекую 
столярную и стекольную работы и росиисане компать, а мраморную работу 
остановить до чиегой отдфлки тЪхъ комнатъ. 7. Въ большомъ гарем ту-же самую 
работу пронзвесть. 8. Бесдку въ маломъ гарем отдЪфлать начисто. 9. Тутмь 
же постройка бани вовсе ‘отм\нена. 10. Въ Старомь ДворцВ галлерею окон- 
чить. 11. Персидснёй дворец уничтожить, а постройкою окончить одну 
восьмиугольную башню, съ починкою каменнаго погреба. 12. Внутри оть 
заднихъ ворот флигель для смотрителя и дворцовыхь солдать по новому 
фасаду поетройкою окопчить. 14. Старый смотрительсый флигель упичиголииуь, 
и вмЪсто него сдЪлать каменную ограду. 15. Больтую кухню исправить, а 
а монетиую 5 вопил флилелями Зрииатожеиать, 1о словесному иприказалио 
губернатора. 16. Оградныя стВны и маленьйя торрасы,—большею  частйо 
окончены съ наиятыми изъ С.-Петербурга каменщиками. 17. Исиравить 
всв подземныя трубы и фонтаны. 18. Внутрениее украшеме парадиихь 
помнать в5 прежнемь азатском» вкус оставить до будущазо 1824 люда“. 

Плата рабочимь была разечлтана Колодинымь въ количествв 54040 р.; 
на цокуику матераловь 68858 р. 20 к. 1 марта 1828 г. Колодинъ доносить 
объ усифх® работь во дворцЪ. Между прочимъ, „двое столяровь изъ ибмцевь 
сдфлали восемь дверей по данному имъ рисунку въ знмнй флигель и при- 
задили“. 

Изъ протокола Комптета 6 февраля 1898 г. видно, что Колодииь вхо- 
рично соглашаль бахчисарайскаго жителя, воликобританскаго подданиаго 
грека Михапла Кладо, „пзвЪетнаго мастера азатской работы“, съ товарищами 
его, Кладо соглашался произвести въ азатскомьъ вкусв работы мъ слФдую- 
щихь комнатахъ: „Кофишенской; 2) за колоннами, два отдЪлепы; 3) боль- 
шомъ зеленомь корридорв со срединою и четырьмя углами; 4) Император- 
скаго корридора въ четырехь разныхь отдВлешяхь; 5) Диванной на хорахь; 
6) Императорской прихожей; 7) уборной и спальнЪ; 8) дЪвичьей. 9) р®шо- 
точной бесвдкВ, въ верхнемъ п пижнемъ этаж; 10) столовой; 11) 12) и 13) 
буфетныхь; 14) цареградекихъ; 15) 16) подъ Цареградекою; 17) подъ Золотою 
компатою; 18) бесВдЕВ малаго буфета; 19) болышомъ гарем съ корпдоромъ 
я надъ крыльцомъ; 20) бесВдкВ стараго дворца съ коридоромъ; 21) восьми- 
угольной башнф —потолки и гдф имфются средины и углы азатскаго укра- 
шены п прочя таковыя работы,—и 22) стекольную работу въ комнатахъ 3040- 
той, Кофишенской, Императорскомъ коридорЪ, ирихожей, спальн, въ ваний и 
возлВ оной по обв стороны, буфетЪ, Цареградской, подъ оной Диванномь 
зал, ханской мечети, большомъ гарем п бесбдкВ стараго дворца внутрен- 
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ше н наружные (?) очинкою пеправить, а друте вновь сдфлать“. Но Кладо не 
соглашался на вознагражден!е ниже 1500 рублей въ годъ, а другихь мастеровъ 
ие было, и пршизось уступить. Кладо обязывался принять на себя съ его масте- 
ровыми и нрочими людьми аз1атсыя работы во вевхъ строешяхъ, „потолки, сре- 
дины п углы азатекаго украшешя, также „стрехи“ дощатыя кругомь строеня 
около большого корпуса, надъ передними комнатами, въ гарем® п гд® еще мо- 
жеть найтись, т. е. шакъ таванъ, саитрать таванъ, серганъ губекъ таванъ, 
басни тавань, шачикъ таванъ (цфною съ квадратной сажени потолковъ о 
трехь(?) съ илацками и тонкими карнизами но 10 р.), а также стекольную работу— 
слфлане н починку окошекъ и столярную работу...—съ тёмъ, чтобы вею 
столярную и стекольную работы пропзвесть ему, Кладо, самымъ прочнымъ 
мастерствомъ и чиетою азатскою отдьлкою,— словомъ, сдфлать п привесть 
вь такое положеше, какь оно по виду было до сего устроено“. 

По иредиисанио губернатора было положено принять учиненное съ Кладо 
услове п приказать ему начинать работы. Но оказалось, что на ироизвод- 
ство азатской работы во дворцв Колодинъ раныие заключилъ услов!е и съ 
грекомь Папахристо, который жаловался па отдачу работъ Кладо губериа- 
тору и вь комитеть. Работа все-таки остались за Кладо. При разломкВ нё- 
которыхь дворцовыхь строешй цфяюкомъ, а другихь частно произошли, по 
распоряженио Губернатора, перемёны въ ихъ перестройкВ. (Протоколь Ко- 
митеть 28 марта 1823 г.). 

Въ маб 1893 г. Колодинъ увфломляль Комитеть, что въ смфту на 
реставрацию дворца по ленредвидёиной тогда (въ 1820 г.) падобности не 
включено было исправлеше въ трехъярусномь саду террась съ контрфор- 
сами, ступенями и площадками и таких же въ пижнихь садахъ. Эти ра- 
боты предиоложено иропзводить одновременно съ перестройкой флигеля для 
дворцовыхь пивалидовь и квартиры смотритоля'). 

Отчета о работахъ во дворцё, дВйствительно произведенныхь вь первую 
половипу 1833 г., Колодинъ не предегавиль, но изъ рапорта Стронтельнаго Коми- 
тета губерпатору отъ 23-го поля этого года видио, что печных, малярцыя, шту- 
катурпыл и живописныя работы въ двори еще ие начинались, за отсут- 
стмемь мастеровь п дороговизною цфиъ. ЗатВыъ, по случаю болзии архи- 
тора Колодина, почти въ течеше всего августа 1828 г. при рабочихь в 
БахчисараВ оставаяея одинъ только десятникъ Мироновъ. Поэтому Комитетъ 
3 солтября 1828 г. просилъ смотрителя дворца Ананича взять на, себя трудъ 
узнать и уввдомить Комитеть, кто и сколько дней находился въ работЪ, сколько 
проложаль больной и сколько ирогуляль, какое число нвъ течене сколькихъ 





1) ДБло (№ 2) о ханекомь дворцЪ 1823 г. 1-л половина. На 108 лист. 
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дней было черпорабочихъ поденщиковъ, а также имфть надзоръ надъ рабо- 
чими, по крайней мфрф до окончашя л№тиихъ работъ. 18 октября 1828 т. 
Комитеть просилъь Ананича взять па себя и трудъ пайма подеищиковъ. 
Анапичь сначала согласплея исполнить эти поручешя п сообщалъь Комитету 
свБдВня о работахъ, но затЪмъ отказался, равно какъ не захотвль брать 
на себя никакихъ разсчотовъ, т. к. архитекторъ выздоровзль, неоднократно 
прЁзжаль въ Бахчисарай, дзлать распоряженйя и поставилъ своихъ над- 
емотрщиковь за работами’). 

12 ноября 1823 г. Колодниь удостовфриль Комитеть, что унтеръ-офи- 
церъ ДорофЪевъ, которому поручена была пмъ малярпая и живописная ра- 
бота, производиль ее „по азатскому внусу искуспимь жудожествомт, с% 





прочностило и приличной прасотой, какия 00 сео прежде назодилась“. 
Такь же аттестовалъь Колодинъ п мастера азатской столярной работы Кладо, 
который „сдьлаль свою работу прочно и привель ев виовь в первобытное 
состояие и в5 тиковомъ же азбатскоме впусть“?), 


Какъ видно изъ вышензложеннаго, работы во дворцв производились медлен- 
но, небрежно, безъ надлежащаго надзора и мастерами сомпитезьнаго достони- 
ства. Слухи объ этомъ дошли до свздЪшя новаго (нази. 7 мал 1828 г.) Новорос- 
сйскаго генераяъ-губернатора графа (впослВ дети жнязя) М. С. Воропцова, ко- 
торый обратиль серьезное внимаше па реставрацию ханскаго дворца въ Бахчи- 
сараВ и 9 ноября 1823 г. назначигь своего адъютанта штабеъ-каплтана лейбъ- 
тварду! Преображенскаго полка князя Херхеулидзева для освид®тельствоваш я 
совмфетно съ одесскимъ архитекторомъ Фраполи работъ но ого перестройк\ 3). 

По требованю князя Херхеулидзева, ему были иродставлены Слрои- 
тельцымъ Комптетомъ иланы дворца для производства въ пемъ перестроекъ, 
кошп смт п веВ счеты, росписки и пр; что же каслется затребован- 
пыхЪ кн, Херхоулидзевымь пзановъ, фасадовъ и профилей дворца „въ вид% 
первобытнаго ого состояня“, то Комитеть увфдомпль его, „что таковыхь 
ему пи отколь не было доставлено п въ ономъ не имзется““). 

Какъ видио изь „Записки о перестройкь жанскаю дворца в5 Пажии- 
сарать“, представленной кн. Херхеулидзевымъ и архитекторомь Фраполи, по 
произведенному имп слВдегвю, оказалось: 

1. По расаоду денез: 

„Что старые матералы въ двло ие употреблены, чЪыъ уже до сихъ поръ 
потеряно боле 3000 рублей“. 

— 1 Дю №о ханскомъ дворц 1823 г. 2-я половина. На 226 лист. 

2) ДЪло № 3.— ДВло № 4, л. 142 п 205—6. 


3) ДЪло № 3. 
*) Дло № 87, 
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2. По постройнзь: 

„Что воля Государя Имиератора, дабы дворець быль выстроенъ въ 
Аз атскомъ вкусЪ, не исполнена, ибо мномя части онаго совершенно по 
Европейской архитектурВ сооружаются; что мноме матер!алы—дурной работы, 
и нотому въ строеши ие можеть быть большой прочности; что вев украше- 
ны, какъ внутреншя, такъ и наружныя, иекрасивы и не въ восточномъ вкусв. 

Изъ всого вышеозначениаго слфдователи заключають: 

1. Что Строительный Комитеть не обратиль должнаго внаманя ни ча 
остмишеся матералы, ни на нокуику повыхъ хорошей доброты, 

2. Что расиоряженя архитектора Колодина показывають въ немъ че- 
ловЪка малоспособнаго и нестарательнаго ни къ пользамъ казны, ни къ 
украшению дворца, возложениаго на его отьБтственность. 

3. Что счеты въ Строительцомь Комптетв не окончелы, подъ предло- 
вомь, будто прежде сооружешя всего здашия ихь надлежащимъ образомь 
свести певозможно. 

Цакопощь видно, что самь пачальникь губершш не наблюдаль за произ- 
водствомь столь важиихь и разпообразцыхь работ, пе понуждаль Строи- 
тельный Комитеть къ представлешю ему помеячныхь отчетовь о свопхЪь 
дЪйетияхь и мало старалея въ семь случа о сохранен!и казенныхь выгодь“. 

СлЪдователи исчпелили, что изъ суммы, назначенной на реставрацию 
дворца, взято: было въ разное время изъ казначейства 70000 р., и изъ нихъ 
издержано по счетамъ, скрЬиленнымь Комитетом, па покупку матераловъ, 
уплату рабочимь п жаловацье архитектору (8000 р. въ годъ) съ августа 1822 г. 
цо ноябрь 1823 г. 67,673 р. 284, к. СлЪдовательно въ казиВ оставалось еще 
изь продназначениой по смт суммы 91,420 р., а въ Комптетв 2826 р. 71 к. 

Матераловь куплено было Строитедьнымь Комиуетомь па 22,491 р 165 
кон. менфо иротиву смтиыхь цбиь, всего же па 38,844 р. 65 к., и въ остат- 
кВ матораловь находилось на 10,886 р. 93 к.1). 

Какь небрежно велись въ Комптетв счеты, видно изъ сл®дующаго факта. 
8 декабря 1828 г. полищймейстерь Анаиичь писаль въ Комптеть, что ревизо- 
вавиий постройки во дворцВ ки. Херхеулилзевь объявиль ему, чго Комитеть 
считаеть за пимь, Анапичемъ, 1000 р., якобы выданныхь ему совыЪетно съ 
Колодинымь, между т№гь какъ онъ тВхь денегь ис принималъ п матерлаловъ 
ис иокуналъ. Комитегь отеётиль, что эти деньги получиль Колодинъ м от- 
Чоть представиль. Были и друме случай неправильныхь записей и пачетовъ 
иа Анацича?). 








1) ДБло № 3. 
3) Дло № 4. 
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Ревиз!я кн. Херхеулидзева имфла серьезныя посл детвя. 

Въ отношени къ Таврическому губернатору Дм. Вас. Нарышкину, см}- 
нившему Перовскаго въ конц 1828 года, отъ 22 января 1824 г. за № 1183 
г. вн. Воропцовъ нишеть: „Между тЪмъ какъ работы въ Бахчисарай около 
году были въ ходу, дошли до меня мпнувшею осенью свдЪшя, что Ханскй 
Дворець отдвлывается совевмъ несоотвВтственно съ предноложешями Пра- 
вительства, которое пмёло главнйшею цфлшо возстановить оный въ перво- 
бытный ведь, т.е. вь древнемъь азатскомь вкус, и что вообще въ построй- 
кахь допущены разныя неправильности по употребленйо денегъ, матер!аловъ 
и проч. 

Чтобы удостовфриться въ томъ, командированы были мною въ Бахчи- 
сарай адъютанть мой тварди штабсъ-каиптацшь князь Херхеулидзевь и одес- 
с®й тородовый архитекторь Франолли. Опи представили миф произведенное 
ими слёдетвенное дфло, изъ котораго видно: 

1) Что нерестроенныя уже части Бахчисарайскаго дворца дЪйстви- 
тельно не нывють даже подобя прежняго азатлекаго вкуса, слВдетвенно 
сдВлано отступлеше отъ воли Государя Императора. 

2) Что новые матералы для сего употреблены пообше пепрочные и 
весьма худые, старые же либо брошены, либо употреблены в дЪло, но ие 
поставлены на виду въ счетахь. 

3) Что работы произведены съ носи шпостью, небрежностно и вовсе 
пе прочно. 

Поелику же на таковые безиорядочные постройки изъ общей суммы 
взято по ноябрь мЬсяць 1828 года изъ Казепной Палаты 70,000 р., изъ 
коихъ Строптельною Коммиссею п архитекторомъ уже израсходовано 67,678 
р. 28 к.. а между тёмъ ни Строптельная Коммисея, ин архитекторъ Коло- 
динъ не соблюли дапныхь пмъ пиструкц!: то посшйиная соблюсти, сколько 
нывВ еще можно, пользу казны, и желая открыть истинныя причины худыхь 
и несообразныхь построекъ, я счель долгомь, препроводивъь ири семь слЪд- 
ственное д%ло, проепть Ваше Цревосходительство объ учпненш съ вашей 
стороны слёдующихь распоряжений: 

1. Вев постройки въ ханскомь дворцВ ирюстановить впредь до особаго 
моего разрвшешя. 

2. Для изелЪдовая точпыхь причинъ отстуиленя отъ правиль, пред- 
поасанныхь какъ для перестройки дворца вообще, такъ и въ особенности для 
употреблешя суммы, парядить особую Сильдствениую Коммисеёю изъ 4-ХЪ 
членовъ, благонадежн®йшихь чиновниковъ и одного архятектора. 

3. Коммиейш сей подъ вашимь предефдательствомь занлться против 
заключающихея въ препровождаемохь при семь длВ свздфшй, повркою: 
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2) правильности счетовь денежнаго расхода; 6) количества купленныхь, 
употребленныхь въ дзло п остающихея матераловь, также количества ра- 
бочихь людей и нлаты имъ производамой; в) произведенныхь работъ,—они- 
савъ оныя такъ, какъь он нынв есть, и сравнительно противу утвержденной 
сыфты, въ чемъ сдьлапо отступлеше и г) новёрять дЪйствя Стронтельной 
Коммиссш н архитектора, ирнм8нивъ оныя къ обязанностямъ, каыя на ннхъ 
‘были возложены. 

4. По равемотръяш всего въ подробности, Коммисыя обязана будетъ 
остановить: могутъ-ли произведенныя постройки съ прилищемъ и съ увз- 
решемъ въ прочности быть поставлены въ пастоящемь ихь видЪ, должно-ли 
докончить остальныя работы по смфтЪ, или нужно что именно передЖлать, п 
довольно-ли будеть па всю отдЪлку дворца остальныхь денегь изъ асентно- 
вацной суммы. 

5. ЗатВмъ, буде явпыя каюя открыты будуть по Строительной Ком- 
мисын упущошя, либо злоупотребленя, то слЪдственная Коммисся и объ 
вииовныхъ въ томь пе оставить учинить свое заключеше. 

Возлагая на Ваше Превосходительство строгое за веВмъ сниъ. наблю- 
деше, я буду ожидать донесешя объ усиЪхахь слЪдетвенной Коммисеш и 
о томъ, что опа опреджлить въ разсуждени дальивйшей перестройки Бах- 
чисарайскало дворца“. 

Губернаторь Дм. Вас. Нарышкпиь обращался съ просьбой къ ки, Во- 
ронцову о прикомапдировани въ Коммиесйо по `Бахчисарайскому дворцу архи- 
тектора, такъ какь въ Симферополь ни одного не было (губ. арх. Лемерманъ 
самъь быль члеюомъь Строптельной Коммисеи и въ это время быль отко- 
мандировань въ Орфховь для казенныхь сооружен). За отсутстмемьъ же 
архитектора не могло быть исполнено прединсаше кн. Воронцова объ учреж- 
денши слФдетвепной Коммисеи въ Симферополв. 

Ки. Воропцовь письмомъ оть 20 февраля 1824 г. отвЪтиль, что © ко- 
манднироваши въ Слмфероноль архитектора, нужиаго какъ для слфдетвенной 
Коммиесйт, такъ и для строешя столь важныхь зданй, каковы Бахчисарай- 
скй дворець, присутственныя мЗета и соборная церковь, онъ просилъ Упра- 
вляющаго Мипистерствомь Внутреннихь Дфль, такъ какъ въ Одессе ни 
одного подходящаго для этой падобности не оказалось. 

Въ половиыЪ 1824 года работы по реставращи дворда были возобно- 
влены, Въ конц поля п пачалв августа этого года быль въ Симферополв п 
Бахчисарав самь ки. Воронцовь п, какъ видио лзъ отношен1я къ нему 'Таври- 
ческаго губернатора отъ 31 поля 1824 г. за № 2966, тогда же высказаль 
предиоложен!о объ иномъ распоряжёши по предмету построекъ въ Бахчи- 
сарайскомь дворшф, а зазФмъ распорядился все слВдетвенное до ирепро- 
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водить ему,—н наконець 2-го августа 1824 г. пазназиль особую Коммиссто 
изъ служащихь при немъ по особымъ поручешямъ твард полковника Фро- 
лова-БагрВева, Бергъ-Гауптмапа 6 класса Ейхфельда п архитектора Эльсона, 
для овончательнаго освидЪтельствовашя перестроекъ, произведенныхь въ 
Бахчисарайскомь ханскомъ дворцз'). 

Пренровождая Фролову-Багрвеву сл®детвенное д№ло, пропзведенное 
кн. Херхеулидзевымь и архитекторомъ Франоли, кн. Воронцовъ предложе- 
н1емЪъ оть 7-10 числа за № 205 ио ноходиому журналу поручаль ему къ ис- 
полненйо: 

1. „Заняться повфркою произведениыхь архитекторомъ Колодинымь ио- 
строёкъ, равнымь образомъ денежныхь счетовъ. 

2. ПовЪрить количество купленных, употребленныхь въ дЪло и осгаю- 
щихея камня, матераловь, также количество рабочихь людей и ироизво- 
Димой имъ платы. 

3. Изелвдовать, въ чемь слфлано при ностройкВ отступлеше по части 
искусственной и экономической противу утвержденной см№ты и проэктовъ, 
особенно же обратить внимаше на то, по какому поводу и съ чьего утвер- 
ждешя построена во дворЪ Бахчисарайскаго дворца казарма для помщешя 
служителей, ибо строеше, на мфстВ сего здашя существовавшее, предполо- 
жено было только исправить. 

4. РаземотрВ ть дфйстыя Строительной Коммиссш и архитектора Коло- 
длина, равнымъ образомъ производивишхь по моему назначению изсаЪлован!е 
кн. Херхеулидзева п архитектора Франоли; привести въ извзегность расходы, 
сдфланные лично Колодпиымь за все время пахождешя его ири исполнен 
возложепнаго на него поручен!я, начиная со времени его назначешя па сей 
предыетъ. 

6. Когда все се будеть приведено въ извфстность, то составить пред- 
положен!е: кавыя перемВны нужио сдВлать въ ироизведенныхь постройкахь 
и что можно еще едваать па счеть остатка суммы оть асспгнованной на 
перестройку дворца, пывя непрестанно въ вилу цвль Министерства и волю 
Государя Императора сохранить при семъ случа достойный памлтииюъ древ- 
няго времени хановъ. По окончаши поручаемаго Вамъ дли не оставьте о 
послВдетНяхь въ подробности донести мн\“. 

16 августа 1824 г. новая Коммисыя начала своп труды въ Бахчисарай, 
соетавиль подробный планъ своихъ изслфдованй, п прежде всего запросила 
Колодина о доставленш преднисашя и ниструкци, которыми онъ быль снаб- 
женъ, приступая къ работамъ, роснисокъ въ деньгахь за матемалы, имь 





1) ДВло № 3. 
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куплениые, о увдомленш, получать ли предписашя къ отступленю отъ 
первоначальныхь предподожешй п съ чьего утвержденя ностронль казарму. 

Колодинъ сообщиль предиисаше Министерства Внутрепиихъ Дфль и ия- 
струкцио Строительной Коммиссш, а отиосительно дальн\йшихь распоряженй 
отвЪтиль, что письменныхь не было, а устныя даны были губернаторомъ Пе- 
ровекимъ; но его же приказапию онъ составиль планъ п фасадь казармы. 

Далбе Коммасыя требовала у Колодина доставить ей смЪту всему 
старому матералу Бахчисарайскаго дворда, утвержденныхь проэкловъ, е00б- 
шить, Вздиль-ли ошь въ Петербургь и изспрашаваль ли совфтовь губерна- 
тора,—а Стронтельный Комптеть просила доставить вс дла, до Бахчи- 
райскаго дворца относянцяся, 

Колодинъ объясниль, что прЁхаль онъ въ Симферополь 25 ня 1820 
г., & Фадиль въ Петербургь опять 26 декабря, что флигель по лёвую руку 
„Для га. вояжеровь“ въ овронейскомь вкус№, на мВст стараго съ лавками 
внизу, построить ошь но словесному приказмию Поровекаго, данному въ 
пол\ 1822 т., который работу видфль п утвердилъ. Также по словесному 
приказашю Перовскаго построена п казарма теплая, на евронейсьй манер, 
вм\сто прежней ветхой для пребывая 12 человЪ\къ сомейныхь инзалидовъ, 
илань которой такжо быль представлень въ Строительный Комптеть и утвер- 
ждонъ Губерпаторомь. Съ в дома Губернахора измВненъ быть п характеръ нере- 
стройки восьмиугольной башнир—на болфе легкЙ: „именно признано было, 
что выВето доровяиныхь стоекъ, забранныхь сырцовымъ кирпичемъ, — легче 
п прочие будеть обить тесомь п выкрасить,—во избЪжане искривления отъ 
тяжести кириоча ири большой высотВ башни“. Наконець Колодинь сообщалъь, 
что старый матераль употреблялся на отапливаше помфщешй рабочихь, на 
варку шици и иечеше хлЬбовь съ разрышеня Комитета’). 

Въ Строительнай Комптогь полковникь Фроловъ-БагрВевь обращался 
сь требовашемь о иродставленш ему сл®лующихъ опредфлен!й: „а) по кото- 
рому члену Комитета Макенмовичу па расходъ для Бахчисарайскаго дворца 
значиедьныхь суммъ для отчета опымь выдана была тетрадь за подписью 
и нечатью лишь Колодпиа, который для того же таковую получилъ отъ 
Ярославскаго; 2) о незаключент иа матералы контрактовъ, при покуикь 
же, какъ излагаеть Комитеть, обходиться хозяйствениымь распоряжешемъ, т.е. 
почему не заключаль контрактовъ; 3) по коему изъ пяти членовъ, составляв- 
иихь Коммисео, пе подпиеывали какь исходящихь бумагь и опредфленй, 
также приходовь и расходовь пемалыхь суммъ г. Фабрь ниодиажды, Яро- 
славекй лншь изеколько разъ, ночти тоже и МЛемермань, по большой же 








1) Дзю № 39. 
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части какъ исходящ]я бумаги, равно опредфленя, выдачи зпачительныхь 
сумиъ ип пр. подписывали только Максимовачь п Колодинъ, чаще всего одинъ 
первый, а какъ Коммнсся такому безиорлдочному веденшо дфлъ, при коихъ 
пдеть дЪло до Государственнаго интереса, причиною ие что ииое полагать 
можеть, какъ что конечно ифкоторые члены командированы были куда или 
вовсе увольнёны оть оныхъ занят, то желаеть имВть н о томъ продписашя; 
4) о найм Василя Князева для смотрЬшя за матер!алами, вотораго немед- 
ленно для указания наличнаго выслать въ Коммиеспо, и 5) о иростановленя 
постровкъ“. Кром того Коммпеся требовала подробныхь св д о суммахь 
и разечетахъ. 

Комитеть отвЪчаль, что выдача книгь за подиисью одного члена сдф- 
лана была нотому, что выдача денегь производилась но общимь правиламь 
бывшему на лицо члену, па основанш предипсашя губериатора Перовскаго. 
Предписан!е о порядкВ закупки матер!ала хозяйствениымь образомь было 
дано также Перовскимъ. Далфе Комптеть объясипль, что Фабръ отказался 
войти въ Комптетъ по причин другихь поручешй, отъ начальства на него 
возложенныхь, сверхъ занимаемой должности чиновника при гражданекомь 
губернатор; что ЯрославекЙ отвлечель быяь запяями но звашо его совфт- 
ника Губернскаго Правительства, о чемъ увздомленъ былъ Перовеюй иВсколько 
разъ, но разрвшеня (выйти изъ Комитета) не даль; Лемерманъ жо почти 
не принималь учасмя въ дфйствяхь Комитета по болфзии п но причин 
командировки. Князев, по объясненямь Комитета, нанять быль по иредии- 
саншю Перовскаго. Комитеть увздомляль, что онъ уже отыскашь, и ому при- 
кавано явиться въ Бахчисарай. Подлинной смЪты, утвержденной въ Петер- 
бург%, въ КомитетВ не было, а была только кошя. На вопросъ Коммисе, 
почему не были заключены съ подрядчиками контракты, — Комнтеть отв- 
чаль, что они были и отосланы князю Херхеулидзеву, а люди нанимались 
и для другихъ работъ, и услошл съ ними находятся при особомъ двлв. 
На требоваше Коммисет прислать предложене кн. Воронцова о ир1остановк 
работь, отвЪфчено, что перестройка ханскаго дворца иростаиовлена Его 
СИятельствомъь НовороссйЙскимь генералъ-губернаторомъ кн. Воронцовымь 
по извфетной Его С1ятельству причип%!). 

Не смотря на разнаго рода неудобетва, затруднешя, даже препятетня 
со стороны разныхъ мфетныхъ властей, Фроловъ-Багрвевъ работалъ весьма 
энергично и окопчиль свои труды въ конц октября 1824 г., а 7 ноября 
оконченное сл®детшемь дЪло на 430 листахъь Коммисся представила ки. Во- 
ронцову. Данныя о малер!алахъ, оставшихся отъ работь, представленныя Ко- 





1) Двло (№ 38) о слВдетвенной Коммисе но ханскому дворцу, 1824 г. 
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лодинымъ Херхоулидзеву п Коммиссш, оказались несогласными, и объясне- 
я Колодина найдены были неудовлетворительными. 


Какь видно изъ „Закмоченя“ Коммисет по изелвдованю перестроекъ 
ханскаго дворца въ БахчисараВ, произведенныхь архитекторомъ Колодинымъ, 
оказалось по 19 августа 1824 г. слВдующее. 

1) „Постройки произведены не съ тВмь тщашемь, которое бы нужно 
было для возобновлешя дворца по предположешямъ Правительства, въ вид 
достойнаго памлтняка азатскато зодчества, которое собственно всю его с0- 
ставляеть примфчатольность; произведены он непрочно, потому что упо- 
требленъ везд® лЬсъ сырой, который легко вовлечеть въ скорыя поврежде- 
шя и того самого, что по © е время исправить старались. Денежные щеты 
хотя Колодить и велъ обыкновеннымь образомъ въ данной ему шнуровой 
тетради изъ той небольшой суммы, которая ему была выдана, именно 1400 
рублей, но онъ отчасти позволяль себф наймы и покупки, на которые не 
имвль права, какъ по инструкщи своей, тахъ п по прединсанному ходу дВлъ 
Оимферопольскаго Строительнаго Комитета, какъ то: нскупаль самъ кпринчъ, 
панпмаль на кровельную работу и стекольпую азатскую въ то время, когда 
работы и доставки сш договаривались и уже договорены были въ Комитеть, 
такъ что расходовъ сого роду хотя только на 330 р., по они сдвланы про- 
тивъ правиль, которыя для сего утверждены были губернаторомъ Перовекимь“. 

2) Далье Коммисейя полагала, что матер!ала найдено на лицо не столько, 
сколько должно было бить, что счетъ матер!аламъ веденъ быль неточно, п дВлА 
никакихь пояснен\й по этому вопросу не даютъ. ЕжемЗеячныхь вВдомостей о 
приходв и расходв матералоюь не составлялось. Доски и бревиа покупались 
очень илохя. Выведено въ расходъ болфе, чВмь требовалось, на 6861 р. 14 к., 
„которые, кажется, не могли имфть употреблешя при дзланныхь нострой- 
кахъ; при томь смфта па нужное число вещей сдвлана столько поверхностно, 
что при самомь пачаль строешя должно было выйти изъ ограничешя оной 
п ма 12,378 р. 77 к. куилено лишияго, что не ощутительнымь осталось только 
цо случаю дешевьйшаго заготовлешя, нежели какь въ смт было положено“, 
Рабоще напималиеь за очень дорогую плату, вирочемъ по представленю 
Строительнаго Комитета и утвержденно Губернатора, 

3) Что до отетуплешй отъ утвержденной смфты въ сдфланныхь ио- 
стройкахь, то пхь является два главифйшихь, именно: 1) внутри двора, нь 
дввой сторон оть въфздныхь вороть, быль флигель лЬтн!й въ два этажа 
съ галлереею, и въ номъ по верхиему этажу 5 комнать п 2 ефнцовъ, а внизу 
3 лавки, которое строене назначено было въ томъ же вид псиравить; вм#- 
сто того одфлано зимнее жилье европейское, вверху, при галдерев, съ 5 
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комнатами и 2 сЪнцами, а внизу кухня. 2) У задиихъ воротъ на правой сго- 
ронв быль флигель же въ 2 этажа и подь воротами комната, что также 
только должно бы поправить, а выВето. того едЪлано совсЪыь новое европей- 
ское строене для помбщеня дворцовыхь инвалидовь и смотрителя, съ ко- 
нюшнею, сараемъ и с\новаломъ; вирочемъ, какь на первое сгроеше назна- 
чено было по смёт№ 8,668 р., а сдБлано на 7,187 р. бк, на второе пазна- 
чено было 20,266 р., а сдьлано на 17,738 р. 85 к., то хотя видомь построй- 
ки сш отступили оть формы азатской, но смЬты ие превыепли. 3) Сверхь 
смВты еше въ большомь саду вновь исправлены вс террасныя стВиы съ 
контрофорсами, лЬстницы в нодъ лещадной, на что никакого расходу ноло- 
жено не было, а издержано на то 2,322 р. 35 к., которые совеЪмь въ опре- 
ДВленный счеть не входили. Вев сш отстунлешя сдфланы не иначе, какъ съ 
воли и утверждешя г. Губернатора Перовскаго. Вь разсуждеши внутреннихь 
украшен! вообще сказать должио, что для сохранешя орилинальностиь азит- 
ской упущено было Колодилиямь спить видь живописи, которая вь покояхь 
находилась, почему оставалось только замфилть се по произволу живописца, 
чьм5 зримътио теряется вся существенность внутри строешя. 

4) Относительно дЪйствй Строительнаго Комитета замЪчено было только, 
что она не требовала у Колодина иредетавлешя ежемВеятныхь вЪдомостей, 
какъ то предиисано было Перовскимь. 

5) Что касается расхода, то всего израсходовано 75,117 р. 16 к., и вь 
томь числв на 12,054 р. 26 к. приготовлено матераловь,—такь что построй- 
ви стоять 68,062 р. 911/, к. „Шо освидЪтельствовашю Коммисеш могут они 
стоить не боле 46,303 р. 59 к., т. е. сдЪлано излииняго расхода па 16,759 
р. 821; к. (вслздеть!е дорогого найма работниковь и, быть можеть, ненуж- 
наго числа вхъ п излшшие показанныхь въ расходф матераловь)“. „Го, что 
строить остается, потребовать можеть расходу въ работахь и маторалахь 
всего 90,057 р. 37 к. н поиравокь въ бывиихь унущешяхь на 5100 р.“'). 


Докладывая Управляющему Министерствомь Внутреннихь Лзль, оть 6 
зпрвля 1825 г. за № 40, о безпорядкахь бывшихъ при иерестройкахь въ 
Бахчисарайскомь дворцВ, и результатахь произведеннаго по этому поводу 
слЪдетвя, князь Воропцовъ выказываль увфренлость въ возможности продол- 
жать реставрацио дворца и довести ео до конца согласно съ взглядами и иред- 
положешями Правительства. Онъ нишеть: „По увфренйо слВдователей, остатки 
вуммы, первоначально опредфленной на порестройку Бахчисарайскаго двор- 
ца, еще будуть достаточны для окопчашя всего прежде нроэктированнаго“. 


1) ДВло № 39. 
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Итогъ наличности составляль, по заключению слёдователея, 96,760 р. 73/1, а 
по сыт, составленной архитекторомь Эльсономъ, для окончая вс№хъ 
предположенныхь въ ханскомь дворцв перестроекъ нужно было 90,057 р. 
37 в. На образуемый остатокь въ 5100 р. но исчислению Эльсона можно было 
передзлать вновь построенную казарму и обращенный въ европейское строеше 
флигель такимь образомъ, чтобы они пмВли одинаковую съ цфлымъ зданемь 
азатскую архитектуру. 

„Изъ вышензложепиаго, продолжаеть ки. Воронцовъ, Ваше Высокопре- 
восходительетво легко усмотрёть изволите, сколь много въ семь дёлф раз- 
ныхь упущенй и бозпорядковъ. Хотя въ оныхь нельзя не обвинять Коло- 
дина, однакожь я почитаю сираведливымь избавить его отъ всякаго за нихь 
взыскашя потому, что онь былъ не главнымь дЪйствующимь лицомъ, и ио- 
тому, что во веВхь распоряжешяхь по постройкамъ, ему ввФренпымъ, боле 
или мене принималь участйя самъ бывийй Тавричесюй Граждансый Губер- 
наторъь Перовскй. Кь тому же г. Колодинъ заслуживаеть нёкоторое внима- 
ще по выгодному мнЪнио о немъ Министерства за прежи!я его завямя и ио- 
чому, что ошь теперь окличиваеть въ СимферонолВ съ довольнымъ усизхомъ 
подь надзворомь нынииято гражданскаго губернатора Нарышкина построеше 
соборной церкви и ириеутственныхь м%8еть“. Въ виду этого кн. Воронцовь 
просиль избавить Колодина отъ надзора за работамп въ Бахчисарайскомъ 
дворцв и продолжеше ночинокъ вь лемь возложить на архитектора Эльсона, 
съ пазначошемь ему жалованья въ 2000 р. и обязательствомь окончить 
вс перодЪльн ие далЪе, какь въ два года. „Что касается до вкуса, раченя 
ц честности сего художника, пишотъ кн. Воронцовъ, 10 я въ оныхь имВль 
случай испытать его, Притомъ счетная часть будеть предоставлена мною не 
ему, но Строптельному Комитету въ СимферонолВ, который пынВ по распоря- 
жешямь моимъь иЪсколько переобразовань и который находится подъ непо- 
средственнымь тшательнымь надзоромь Таврическаго губернатора и с0б- 
ственнымь мопмъ наблюдешемъ“. 

Предетавлешя князя Воронцова были уважены, и отношенемь оть 24 
аирфля 1825 г. за № 268, изь Петербурга, онъ увдомляль губернатора На- 
рышкина, что Министерство Виутреннихь ДВль, разсмотр8въ представлен!я 
его о постройкахъ, производимыхь архитекторомь Колодинымь въ Симферо- 
пол и БахчисараЪ, разрвшпло ему оставить Колодина при окончаюи нача- 
таго пмъ здаши губернекихь присутственныхь мфетъ и Симферопольской со- 
борной церкви, окоичательную же постройку п поправку Бахчисарайскаго 
Ханскаго Дворца возложить, подъ мадзоромь губернатора п паблюдешемъ 
его, кн. Воропцова, на архитектора Эльсона, съ назначешемь ему жалованья 
по 2000 р. въ годъ изъ осталковъ отъ сыфтной суммы и со вывнешемь ему 
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вь обязанность окончить ностройки въ течеше двухь ль). 

ПосЪтившй въ этомъ году Бахчисарай издатель Отечественныхь Заип- 
сокь П. Свиньшяъ пашетъ въ своемь описании дворца, между прочим, сл- 
дующое: „Слышно, что графъ М. С. Воропцовь инамЪрень возобиовить дво- 
рець сей въ первоначальномъ его вид. ЭКелатоельно, чтобы это сдфаалось 
поскорВе, дабы ие испортились совершенпо ифкоторыя а: 1л украшены, 
по коимъ можно еше догадаться о ‘томъ, каковы они были сперва“. Воть еще 
иЪсколько вынисокь изь его описаны: „Вираво отсюда (015 Персилекой баш- 
ин) большой фруктовый садъ, посреди коего находилея старый ханеюй дво- 
рецъ, онисапиый Мапитейномъ. Прошлаго года онь сломань за везтхост!ю, 
по оставлена главная бесъдка съ мраморными колоннами и лоскутками шел- 
ковыхъ занав®сокь, бывшихь между пими. Отеюда чрезь Персидеюй дворь 
проходишь въ друмше сады, паходянуеся протимь болыиаго двора. Они с0- 
стоять изъ трехь террасъ, постепенно возвышающихся одна надъ другою 
и соедипяющихея каменными лЪетницами, такь что это даеть имъ вид 
висящихь“... „Возвращалеь отсюда кь новому нодъЪзду, проходите мимо до- 
вольно большаго здашх полуевропейской архитектуры. Тузь живеть смотри- 
тель дворца по паслфдетву оть Бимъ-Пмии, который изь высокаго моска 
своего наблюдаль за порядкомь въ цЪломь замкЪ. Зозя№ онатго казарма дал 
12 нивалидовъ, также испорчениая перед®лкою“?). 

30 мая 1895 г. открыль свои дЪйстия новый Строительный Компот 
по Бахчисарайскому дворцу, подъ предебдательствомь губернатора Нарыш- 
кина изь членовь: Максимовича, Шкуратова и Петрова и бухгалтера Каплу- 
повекаго, а въ конц 1юня прибыль архитекторь Эльсонь, пристунииний 
7 автусга 1825 г. кь шлемк® работь и матеаловь у Колодина. Эльсону 
поручелы были и друМя работы въ Крыму; ошь етроиль ночуовыя станци 
вь АлуштВ и Ялт», верстовые столбы и др. 

Для черныхь работь, за отсутетемь въ Пахчисарав вольныхь черно- 
рабочихъ, разрфшено было употреблять арестантовь—бродягь съ илатой но 
25 к., а въ нерабоче дии по 10 к. Работы производилиеь хозяйствениимь 
способомь. 7 августа 1825 г. Ольсонь допосилъ, что работы во дворц\ иерво- 
начально должны производиться илотиичныя и столяримя-севронейскя и азнуг- 
свя, а зат мъ уже друг"). 

Въ отиошени отъ 6 сентября 1825 г. за № 745 изъ Гурзуфа ки. Во- 























:) ДВло № 3. 

3) Бахчисарайенй дворець (Изь путевыхь записокь 1825 года). Отеч, 
Зап. 1827 г. № 81. 

3) Дло № 3. 
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ронцовъ иисадь министру Перовскому, что БахчисарайсвЙ лворедь должент. 
быть передфланъ цо иланамъ, составленнымь, но его поручению, архитекто- 
ромъ Эльсопомъ еще въ 1824 г. Эти планы онъ нызль счасте цодноеснть Го- 
сударю Имиератору, и Его Величество соизволиль ихъ утвердить. 

Какъ видно изъ рапортовъ смотрителя Бахчисярайскаго дворца Була- 
това и архитоктора Эльсона, къ урЁзду омператора Алекеаыдра | въ томъ- 
же 1825 тоду въ Бахчисарайскомь дворц® устроена была для Него квартира, 
въ отлвльномь флитедЪ, въ которомъ была сдЪлана новая дЪетница изъ 
теовнаго камня сь поручнемь на стодбахъ; нъ комнатахь устроены были дива- 
ны, обитые шелковыми матерями, цовзшена люстра и цр.!), 

Хотя реставращя дворца должна была завершиться въ два года, но въ 
дЬйствительности она продолжалась гораздо дольше,— ровно шесть илыал, 

Эльеону пршилось класть во вовхь строошяхь дворца етвиы и про- 
стАцки, чинить канаву п мосты, Вс существование въ хацекомъ дворц 
азатомо комедьши, числомь девять, въ № 3, 5, 6, Ти 15 по смёт№, оть 
ветхости соверщенно разрушились, ц надо было сдЪлать повые, трубы 
передвлать и вывести сворхь крыши, какь онз были прежде. 11 декабря 
1826 г. Эльсонь сдЪлаль продотавлеше о неремфнахь въ перестройк*% дворпа 
въ № 2, 8, (1 н 13, которыя были приняты Комитетом, 

83 ливаря 1827 т. Эльсонф лоносилъ губернатору Нарышкину, что въ ночь 
съ 18 на 19 число этого мЪеяци развалилась старая оградиАк стВиа тардема 
оть золонаго крыльца юъ пивалиднымь назармамь, на разстолнш 10 сажень, 
ведвдетие пасоразывриой высоты ея и уццчтожешя примкнутыхь къ пой 
ветхихь строецй, & таюжо и цонрочности постройки. Донося объ этомъ, 
Эльвоиф иредлагаль убавить при починкз этой стёны высоту ея на 5 ап 
дииь съ 111, арщ., такъ кавъ и друмя стВиы дворцовыя убавлены высотой 
по планам Колодина”). 

Ивр протовода Строительной Коммисен 18 марта 1827 года видно, что 
Управляющий Цоворосойскимь краемь гр. Паденъ 9 декабря 1826 т. за № 
12480, предписал сообщить сму о распорлжещияхь, учиненцыхь но постройкам 
хвиекаго дворца, п будуть-ли оныл окончены пъ 1827 году. Ца требованию 
Комитета, архитекторь Эльсонь предетавиль донесеще 22 февраля 1827 г. 
о работахь, произведенныхь въ Бахчисарайскомь дворцВ и остающихся къ 
окончанию. Оказалось, что какъ по исиравлешю канавы, моста, такъ п двор- 
цовыхь здашй—каменная илотничная и столярная работа большею чаетйо 
была окончена; оставалась окраска, пеправлеше галлерей, въ иВкоторыхь 





1) ДЪло № 28. 
з) ДВло № 11. 
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частяхь штукатурная, живописная, алебастровая, масляная, клеевая работа, 
позолота, починка рёшетокъ, половъ, вставка стеколт,, исправлеше фонтановъ, 
бассейновъ, трубь п пр. „Хотя, заключаеть Эльеонъ, на псиравлеше всего 
дворца матералы заготовлены, п начатые съ половины 1825 г. работы иро- 
должаются безостановочно и съ усивхомъ, но но обширности того строешя 
и большихь затрудненй по разновидному и связному онаго. расноложен!ю, 
такъ что пока одни частя не будуть исправлешемь окончены, другихъ пачать 
нельзя, & сверхъ того отъ случающихся непостоянныхь ногодъ, особливо въ 
знынее н осеннее время, и работы продолжать неудобно. На совершенное 
окончат{е того строеня времени опредлительно положить не можно, однако 
пря всемъ томъ къ скорЪйшему окончашю онаго употребляются вс® возмож- 
ныя средетва“'). 

Т юня 1827 г. Эльсонь входить съ представлешемь о томъ, что 
онъ считаеть нужнымъ сдфлать вповь вс№ окна и дверп, котормя пе были 
положены по смт, но ветхость и неправильная работа коихь обезображи- 
ваетъ дворец; 28 поля онъ, предетавляль, что нашель пужнымь переджлать 
совсёмъ вновь гаремь съ коридоромъ; 17 августа предетавляль о необхо- 
димости подшивки илафона въ зал Дивана и т. д. 

С начала 1827 года Эльсонь быль озабоченъь пр1исканемъ мастеровъ 
для изготовлен!я ачатекихь, алебастровыхь, простыхъ и цвЁтныхъ оконь, ко- 
торыхь надо было сдВлать ифеколько десятковъ. Работу взяль на себя 
пностранець Пегрь Пелино, который кончиль ее въ август 1829 года’). 

Стекла разныхь цвЪтовь (ф!олетоваго, снняго, желтаго, голубого и ве- 
ленаго) заказывались па Дятьковекой фабрик Ив. Ак. Мальцова въ Брянск. 
Нельзя было достать стеколъ краснаго цвЪта, такъ какъ они па этой фаб- 
рик® не выдфлывались. Стекольная работа производилась въ 1827 —8 годахъ'). 

Покрытыя до Эльсона крыши были спова перекрыты черепицей въ 
1827 году“). Въ январв 1827 года Эльсонъ заявилъ, что необходимы мастера 
Для устройства во дворцф 12 фонтановъ съ бассейнами п водометами, больного 
бассейна, головы, т. е. главнаго бассейна со сводомъ, отвуда вода идеть къ 
фонтанамь,—еъ поправлешомъ всЪхъ канавъ, по которымь проведени трубы, 
6 котловь и около 500 саженей трубъ черенячыхь п каменныхь. Работы 
производились въ 1827 п до конца 1828 г.'). 





1) Двло № 6. 
2) ДВло № 15. 
3) ДЖло № 17. 
4) ДВло № 16. 
5) ДЪло № 22. 
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Въ марть 1828 г. Эльсопь доносиль Комитету, что вел детв!е свир%и- 
ствовавшей 1827/, года знмы съ необыкновеннымь множествомъ снЪга, зано- 
симаго в\тромъ въ заломы крышь и подъ черешицу, д также и ненсиравности 
крышь, произошла во веЪхь дворцовыхъ строевяхъ течь, почему требовалось 
самое тщательное псправлеше крынгь и устройство желобовъ во всЪхъ зало- 
махъ крышь по всему дворцу\). 

Вр аирваВ 1829 г. Эльсошь прехетавляль о ветхости и безобрае ка- 
литокъ и вороть въ садахь п дворахъ, даже тЪхъ, кон „на самомъ виду“, н 
необходимости нзкоторыя починить п сдфлать вновь 5 калитокъ; въ маз— объ 
устройствв половь въ пижнемъ этаж лЪваго оть воротъ флигеля; въ юн8— 
объ устройствВ рЬшетки подъ стфною, отдёляющею главный большой дворъ 
оть сада съ террасами, и устройств желобовъ вдоль крышь въ н®которыхь 
ыВетах?). 

Съ начала 1826 г. начались штукатурныя работы, но производились 
собственно въ 1827 г. п продолжались до 1830 годаз). 

Покраска сть, потолковъ, галлерей производилась вь 1826 г., а въ 
1827, 1828 г. п до апрвля 1881 года происходили работы по позолотв пла- 
фоновь, дверей п оконъ, отлЪлюкВ маслаными красками дверей п другихъ ча- 
стей компать стВиной живописью, клеевыми красками, для наружной п внут- 
ренией отдЪхки на азатсый манеръ“). 

Ца больномъ двор® Лворца лВтомъ 1830 г. устроены были солнечные 
часы, на грмшиномъ столбВ въ 6 вершковъ въ дламетрЪ). 

Во время этого всесторонняго ремонта дворца обращено было внимаве 
и на помфщене для ннивалидной команды, 14 марта 1826 г. смотритель дворца 
Булатовъ рапортоваль Нарышкину: „Большая часть дворцовыхъ инвалидовъ, 
будули женаты ин имВя около 20 душъ дВтей, по необходимости держать ко- 
ровъ, свиней, курей и утокъ, что хотя п полезно ихъ семействамь, однако 
изложениыя дВти кромВ крику оть игрь и ссорь своихъ причиняють остя- 
навливающимея во дпорцф, по соазволеню Вашего Превосходательства, посв- 
тизелямь безиокойство, & смотрителю дворца немалое пренятств!е къ соблю- 
дению по двору потребной чистоты, которую и оть однЪхь скотинъ н итицъ 
певозможно почти сохранить. Худое бвлье, будучи разв®шено для сушки но 
разнымь мЪстамъ, а особливо по связямъ мечетныхь арокъ, дВлаетъ видъ не- 
приятный. За неимвемъь же нужнаго мВета для команды, огражденная кое- 





1) ДВло № 19. 
2) ДВло № 7. 

3) Двло № 20. 
*) ДЬло № 21. 
5) Двло № 24. 
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какъ дровами яма въ дальномъ оть казармъ разетолши столь недостаточна, 
что дЪтн часто бывають принуждены усугублять нечистоту но разинмъ 
м%№стамъ дворца. 

Единый снособь къ отвращенио сихъ нренонъ въ необходимой опрят- 
ности по дворцу, спокойствио посетителей и выгодности для самихь инва- 
лидовъ и смотрителя состонтъ въ слБдующемъ: обнести невысокими сибнами 
пустопорожнее мВето, прилегающее сзади къ лворцовому строенйо, заиимае- 
мому служителями во дворцф. А св составитъ особый закрытый отъ взоровъ 
знатныхь 0собъ экономической дворъ, достаточный на вов потребности двор- 
цовыхь чиновъ, коимъ доставится ближайний п снособиЪйний ходь, пробив 
для дверей стВны подъ окнами въ смотрительской кухни и обфихь сВияхь 
солдатекихь казармъ“. 

ФБулатовь далВе ириводитъь соображеше, что устройство этого двора 
большихь издоржекь не потребуеть, такь какъ все можеть быть сдфлано 
изъ стараго матерала. Для работы могуть быть употреблены бродяти, а мно- 
гое едълають сами инваляды. Бахчисарайская городская полищя совм сто 
съ городскою думою согласилась отвести участки земли за ханскимь дворомь 
для устройства экономическато двора, а архитекторъ Эльсонь составиль см- 
ту и планъ ностроекъ'). 

По приказано ки. Воронцова, Одоссый городовой архитектор Баффо 
Звдиль въ Бахчисарай для осмотра во дворцЪ иечей голландекнхь и варистихь 
съ принадлежащими къ нимь трубами п боровами и нашель, что иЪкоторыя 
изъ нихь устроены ненравильно—частно на доскахь п балкахь, что трубы 
надъ крышами имВють болышя трещины, изъ которыхъ дымь проходить нодь 
крыши, отчего можеть произойти пожаръ; что кухни въ омотрительской квар- 
тарВ и въ караульняхь необходимо передфлать, а также поредфлать почи п 
трубы во многихъ другпхь помфщешяхь, —0 чемъ доносиль 25 марта 1830 года. 
Ве} эти печи оказались иостроенными Колодинымь въ 1829 году; ки. Воронцовь 
приказалъ немедленно исиравить печи Колодину или Эльсопу, при чемъ по- 
слВднй печиелиль расходъ на эту работу въ 911 р. 10 к. Печи и очаги нере- 
дВлывались лВтомъ 1830 г., и въ еентябрв было все пенравлено*). 

Вь зирвль 1829 г. Таврическимь тубернаторомь назначень быль д. 
с. с. Казначоевъ. 20 августа 1829 г. Эльсонъ доновиль ему, что исправлен- 
ныя стВны, простолвийя всего 4 года, въ саду съ террасами велфдетие силь- 
ныхь дождей, бывшихь весною этого года, развалились въ разных мВетахъ,— 
всего около 20 погонныхь саженей, и обрушилась стВиа, на иустырв— около 





1) Двло № 28. 
3) ДЬло № 31. 
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5 ногонныхъ саженей. РазрЪшено было исправить. 

Цередь сдачей работъ въ 1830 г. пронсходнлъь ремонтъ поврежден, 
происшедшихь „оть сырой земли, морозовь, сырости въ старыхъ стфнахф, 
оть многосложности угловь въ здашяхь, куда не проникаютъ солнечные 
лучи“. Сильное течене воды изъ городского фонтана въ канаву передъ двор- 
цомь также повредило нфеколько частей стфиы. Все было исправаено'). 

9 января 1831 г. Эльеонь рапортоваль губернатору Казначееву: „сви- 
рЬиствующая болфзнь воспрепятствовала окончить неважныя починки во 
дворцВ и для предиолагаемаго сада новую решетку п друмя незажныл 
живописныя работы“, 

Наконець 31 мая 1831 года Эльсонь донесь Строптельному Коми- 
чету, что перестройка дворца уже окончена, и представилъ составленную имъ 
отчетную вфдомость о работахь и матералахь, съ показашемь вевхь ра- 
боть, матераловь и пр. п опись оставшимся матераламь для освидфтель- 
ствоващя и принятя пхъ. 20-го поня ошь возвратиль въ Комитеть смфту, 
составленную Колодинымь, а также планы и фасады двумъ флигелямь отъ 
‘ьфзда съ парадныхь вороть, фасадь казармы для дворцовыхь солдать и фа- 
садь съ улицы оть въФздныхь вороть, составаелные Коммисе1ей, также планъ 
п фасадь флигеля для помфщешя смотрителя и инвалидовъ, проэктированные 
Колодинымь, п иланъ въЪзднымь воротам. 

Всего ремонть дворца обошелся 188,188 р. 991/, к.1). Въ эту сумму 
вошли кромё асспгиованныхь червопачально 161,420 р. 20 к,, нароение про- 
центы, выручка за продаппый камень и пр. Передержано было Эльсономъ 
только 181 р. 281/, к. 

На сколько проченъ быль этоть продолжительный, тянувиИйся девять 
лЬть ремопть Бахчисарайскаго дворца,—мы ие знаемъ. ИзвЪстно только, что 
дворець снова реставрировался въ 1837 году. Во всякомь случаВ изложенная 
цами реставращи дворца, пачатая Колодинымъ и продолжавшаяся нодъ руко- 
водствомь Эльсона, почти ие коснулась знутренняго убранства дворца,—ип 
вопрось, которымъ задавался въ 1886 г. Мурзакевичьз): „отчего такъ мало 
сохранилось пароднаго въ Бахчисарайскомь дворць?“— легко объясияемый 
печальной участью дворца во время взятя Бахчисарая Минихомъ (въ 1786 
т.), потомь Ласеи (въ 1738 г.) и накопець кн. Долгорукимъ-Крымскимь (въ 
1776 г.),—новольно приходить въ голову каждому посЪтителю дворца и въ 
настолщее время. 





1) ДЬло № 41. 

2) Двло № 40. 

3) Мурзаховичь Николай. Пофздка въ Крымь въ 1886 №. (Журн. Мин. 
Нар. Пр. 1827 г., № Ц). 
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Впрочемъ, еще въ половин нын®Фишияго столМя, судя но обстоятель- 
ному п дВльному онисанйо Бахчисарайскаго дворца Домбровскаго!), внутрен- 
нее убранство его было весьма нарядпымъ, а въ нфкоторыхь комнатахь— 
даже роскошнымъ. Но тажь какъ послЪ Шагинъ-Гирея во дворцВ остались 
однф толыя стЪны,-—то все это убранство дворца представляло лишь намят- 
пикъ носъщешя Бахчисарая императрицей Екатериной П. Эта обстановка 
дворца обновлялась и въ послдующее время,—паир. въ 1887 т. къ ирЁзду 
Иннераторской Фамили, въ 1845 г. къ прЁзду воликаго киязя Констаитииа 
Николаевича. Въ настоящее время убранство дворца совершенно обветшало 
и представляеть только намекл на прежнее великолвше. 


Арсенй Маркевичъ. 





«ое» 








1) Домбровсый, Ф. Дворець крымскихь хановь въ Багчисерав. Совре- 
менникъ, 1849 г., т. ХУ. 


ПРОТОЖОЛЫ 
засфлан!й Тавоической Ученой Архивной Номмисси. 


Засьдаие 98 апръля 1595 года. 


Присутствовали Г.м. Члены Коммиееш: 1. Н. Впоровекй, А. 0. Каш- 
паръ, Г. К. Кирфенко, Х. А. Монастырли, А. К. Романюкъ, В. В. Фур- 
сепко п правитель дзлъ. Предевдателемь избрань правитель дёль Арс. И. 
Маркевичь. 

1. Читанъ протоколь предыдущаго заебдашя Коммиесш. 

Постановлено: протоколъ утвердить. 

Ц. Доложено ниеьмо Тоцарища предевдателя Коммисеш И. И. Каваса 
оть 27 марта сего года съ отказомь оть зваШя товарища предсфдателя, 
но случаю отъфзда изь г. Симферополя уа жительство въ г. Евиаторно и 
невозможности носфщать засвдашя Коммиссш. 

Постамовлено: выразить И. И., Казасу искреннюю благодарность Ком- 
мисеи за его труды по званю товарища иредевдателя ея; выборы же новаго 
лица въ товарищи предевдателя Коммнеси отложить до слёдующаго, боле 
многодюднаго собрал; въ виду же отсутетйя Председателя Коммисст 
Л. Х. Стевена и отказа И. И. Казаса оть звашя товарища председателя 
Коммисош,—просить правителя дЪль Арс. Ив. Маркевича заступать мего 
предевдательствующаго въ Коммиеси до производства повыхь выборовъ. 

Ш. Правитель дьль доложиль СОчтчеть о дзятельности Коммисйя въ 
1894 году. 

Постановлено: отчеть утвердить п нанечатать въ бложайшемь выпускЪ 
„Извзет“ Коммиесш. 

1\. По предложено иредевдательствующаго, избрана была Коммисея 
изь Г.г. Членовь: 1. Н. Вноровскаго и Х. А. Монастырлы для ировзрки де- 
нежнаго отчета Коммиссш за 1894 годь п наличнаго состолшя кассы. При- 
ходъ и расходь денежныхь суммь Коммиссш за 1894 годъ оказащиеь со- 
гласными съ документами, а остатокъ оть летехшаго года налицо. 

У. Доложено отношеше Императорской Археологичеекой Коммисош оть 
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4 января текущаго года за № 10 съ благодарностью за сообщене свфхфнй 
о дфлахь Таврическаго Губернскаго Правленйя, отвосящихея къ реставращи 
Бахчисарайскаго ханскаго дворца, п увфдомлешемъ, что Археологическая 
Коммисс!я не можеть выслать Архивной Коммиссеш кошй съ составленныхь 
въ конц ХУШ ст. архитекторомъ Гестомъ планомъ Бахчисарайскаго дворца, 
находивинхся въ распоряженш академика Котова, но что два экземиляра 
Кош сь означенныхь плановъ пыЪются въ Одесскомъь Обществ® Исторш п 
ХДревностей. ВыфетВ сь тВмъ Археологическая Коммиеся проенть сообщить 
ой точныя свЪдВыя, кВмъ, куда и когда именно отправлены дфла, докумелты 
и нланы, касающеся ремонта хапскаго дворца, произведеннаго въ 1828 — 
1881 годахъ, а также увфдомить Коммисено о результатахь раземотрвшя 
Таврическою Ученою Архивною Коммисеею дзлъ по тому же предмету, полу- 
ченныхь ею пзъ Таврическаго Губерискаго Правлешя. 

Постапновлено: обратиться въ Императорское Одесское Общество Исго- 
рн и Древностей съ просьбой разр№шить снять коши съ вышеупомянутыхь 
плановь Бахчисарайскаго дворца на счеть Коммиест и сообщить Имиера- 
торской Археологической Коммисеш просимыя ею свЪдЪшя. 

УТ. Доложено отношене Бессарабской Казенной Палаты оть 9 января 
1895 г. за № 364, съ препровождешемь для разсмотрёшя опиеп архивнымъ 
двламь Налаты за времл съ 1867 по 1874 г., подлежащимъ уничтожено за 
истечешемь срока хранешя ихъ въ архивЪ, и приложешемъ отношешя Бес- 
сарабской Контрольной Палаты отъ 19 декабря 1894 г. за № 4665, которая 
ув домляеть, что съ ея сторопы но встр чается пренятств!й къ продаж зиа- 
чащихся въ той описи дВлъ. 

Постановлено: просить члена Коммиссш ©. 0. Лашкова разсмотрЪть 
эту опись и дать по поводу ея свое заключеше. 

УП. Доложено письмо д. с. с. В. Л. Маркова оть 10 января 1895 г. 
съ увздомлешемъ, что покойный Вл. Вас. Чачковъ двйствительно передаль 
ему свои записки, предоставивь распорядиться ими лишь по истечеши 2—8 
л№тъ нослВ его смерти, но что вмзетВ съ тВыъ онъ имВль въ внду напеча- 
таномъ этихъ записокъ полностью чли частью въ журналахъ доставить и%- 
хоторыя матер!альныя средства сестрз своей. Поэтому Е. Л. Марковъ выра- 
жаетъ готовность исполнить желаше Коммисен касательно помфщен!я въ ея 
издаи интереснфйшихь съ мфетной точки зря отрывковъ изъ заиисокъ 
Чачкова, вели не явится возможности папечатать эти заппеки въ какомъ- 
либо журнал за опредфлениый гонораръ. Но такъ какъ въ распоряжения 
Е. Л. Маркова находится еще другая рукопись В. В. Чачкова, сиещально 
относящаяся до Крымской войны 1854 года, и такъ какъь относительно этой 
рукописи г. Марковъ не связанъ никакими указашями покойнаго автора ея, 
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10 онъ препроводитъ ее въ полное распоряжеше Коммисеш, съ сохраненемъ 
па поляхъь ея карандашныхь замЪтокъ, сдфланныхь одпимъ изъ военныхъ 
писателей нашехъ. 

Къ этому правитель дфлъ нрисовокупилъ, что хотя Таврическая Ученая 
Архивная Коммисся, по недостатку средствъ, лишена возможности уплачи- 
вать гонораръ за печатаемыя въ ея „Изввемяхь“ статьи, но можеть выда- 
вать значительное количество оттисковъ, выручка оть продажи которыхъ 
можеть даже превысить авторсвй гонораръ. А такъ какъ записки. покой- 
наго В. В. Чачкова въ виду значительнаго лхъ мЪстнато интереса, о чемъ 
пишеть Е. Л. Марковъ, могутъ найти болышой сбыть въ мВетномъ обществЪ, 
то, быть можеть, г. Марковь пайдеть возможнымь помфетлть ихъ въ „Из- 
вЪетыхь“ Коммиесш на условш выдать ему не менЪе 100 оттисковъ. Что 
же касаотся препровожденныхъ г. Е. Л. Марковымь „Замфтокъ о Крымской 
войн“ В. В. Чачкова, составлявшихся съ сентября 1854 по марть 1855 то- 
да въ имфши г.г. Филибертовь „АтманаВ“ у Азовскаго моря, близь Гепическа, 
изъ писемь, получавшихся со вефхъ концовь Крыма, преимущественно же 
изъ Совастополя, и изъ разсказовь разныхь лицъ, пр зжавшихь в5 Атма- 
най,—то опф, по мнВыю правителя дЪль, пе заключають въ себЪ ничего 
новаго и ие представляють интереса для помфщешя ихъ въ „Извветяхь“ 
Коммисен. 

Постановлено: выразить Е, Л. Маркову искреннюю благодарность Ком- 
мисс!и за его внимане п сообщить ему все вышеизложенное, съ просьбой 
имфть въ виду издаше Коммиссм ири осуществлени вопроса о нанечатани 
„Залисокъ“ В. В. Чачкова. ВызстВ съ тВмъ, согласно жеданно г. Маркова, 
рёшено высылать ему №№ „ИзвЬстИ“ Коммнест по мёрВ ихъ выхода вь 
свфть. 

УШ. Доложено отношеше Императорскаго Русскаго Историческаго 06- 
щества оть 20 января 1895 г. за № 10, съ увфдомлешемь о получеши пре- 
провожденнаго ему № 21-го „ИзвЪетШ“ Коммисет. 

Постамовлено: записать въ протоколъ. 

1Х. Доложено отношене Виленской Коммисен для разбора п издашя 
древнихь актовь оть 19 января текущаго года за № 28, съ препровожде- 
шемь изданнаго ею ХХ]-го тома актовъ. 

Постановлено: благодарить. 

Х. Доложено отношеше Одесской Городской Публичной Библиотеки отъ 
20 января 1895 г. за № 25, съ благодарностью за присылку ей издашй 
Коммисет п просьбой высылать ихъ вь библютеку и впредь. 

Постамовлено: записать въ протокол. 

Х1. Доложено письмо Ивана Касфановича Суручана (изъ Кишинева) 
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отъ 31 января 1895 г.. съ препровождешемъ экземпляра посл®дняго труда 
его: „ЕазстрИопез стаесае сё 1апае поу1831и1$ ап1$, 11560 Битизепа- 
шапо Ч1о@ е5ё Кзейшеу: шас“ п просьбой выслать ему за илату №№ 
1—5 и 15—21 „Извветй“ Коммиеейе, 

Постатмовлено: благодарить г. Суручана за присылку его труда и вы- 
слать ему №№ 15—21 „Извфетй“ Коммисен за плату, иприсовокупивь, что 
первые цять выпусковъ „ИзвЪетй“ Коммпейн разошлиев сполна. 

ХИ. Доложено отношеше С.-Петербурскаго Сенатскаго Архива оть 81 
января 1895 г. за № 4, сь преировождешемь одного дъла Министерства 
Юстищи за 1804 годъ. 

Постамовлено: сдать въ архивЪъ для составлешя описашя, 

ХШ. Доложено отношеше Таврической Губернской Зомской Управы отъ 
15 февраля текущаго года за № 753, съ увфдомлешемь о томъ, что 'Гаври- 
ческое Губернское Земское Собраше послфдней очередной сессш, въ засЪла- 
нш 20-го докабря 1894 года, выслушавь доклалъ Управы о присланнихь 
Симферонольскияь Уфзднымъ СъЪздомъ въ пользу Симферопольскихь Бога- 
угодныхь заведенй вещахъ, постановило: серебряное ожерелье и монеты 
передать въ музей Архивной Коммисеш. Исполняя постановлене Губорнекаго 
Собраня, Губернская Земская Управа ирепроводила: во 1-хъ, серебрянос 
ожерелье, во 2-хъ, четырнадцать турецкихъ молеть, изъ коихъ одна золотая, 
а остальныя серебряныя, въ 3-хъ, три татарскихь монеты, въ 4-хъ, пять 
серебряныхь иностранныхъ монетъ,—а тавже три медали Таврической соль- 
сво-хозяйственной п промышленной выставки 1889 года—большую серебря- 
ную, малую серебряную и бронзовую. : 

Постановлено: выразить искреннюю благодарность за этоть даръ для 
музея Коммисси. 

ХГУ, Доложено отношене Имнераторбкой Археологической Коммиесш 
оть 7 марта 1895 г. за № 294, съ пренровождешемь, къ свфдфио Тапри- 
ческой Ученой Архивной Коммисеш, въ коши прошешя посолянина дер. Ро- 
зенталь, Зуйской полости, Симферонольскаго уфзда, Якова МалвЪевича Фоль- 
мана о разрёшен ему открыть клалъ въ @водосйскомь уззд», па земль 
въ дер. Кашикъ. 

Постановлено: обратить винмаше губернской администращи на ука- 
занное мфето п просить имть наблюдене, чтобы тамь не производплось 
самовольныхь раскопокъ» 

ХУ. Доложено отношеше Денартамента Министерства Народнаго Про- 
свфщеня оть 15 апрёля 1895 г. за № 8001, съ `возвращешехмь обломка 
камня съ греческою надиисью, присланнаго изъ Коммиси для научныхь 
занят д. с, с; В, В. Латышева. 
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Постамовлено: занисать въ протоколъ. 

ХУ. Доложена пренровождениая Чешской Академей программа чество- 
вашя стол№ыя рождешя знаменитаго псторпка Павла [осифа Шафарика. 

Постамовлено: сдать въ библютеку. 

ХУЦ. Доложено письмо члена, Коммиссш Анат. Андр. Шотровскаго отъ 
16 января 1895 г. сь преировождешемъь нескольких сочиненй нокойнаго 
П. О. Бурачкова и сообщенемъ, что опь въ аира мЪсяцф с. г. намвренъ 
раскональ нВеколько кургановъ въ м. Благов щенк» п с. Спнельнихово-— Ива- 
новка Мелитопольскаго уфзда Таврической губерши, а также слять планъ и 
составить онисаше городива Б%лозерскаго около е. Знаменки на Днвир®. 
При плевы г, ЛНотровсюй препроводиль составленный пмъ дневникъ раско- 
нокъ п списокъ имбющихея у него ипредметовъ древности. 

Постановлено: благодарить г. Шотровскаго за присланныя имъ бро- 
шюры П. О. Бурачкова и просить подЪлиться съ Коммнечею какъ имвю- 
щимися у него предметами древности, такъ п тВми, которыя онъ добудеть 
при своихъ раскопкахъ, а также составить илань и описане городища въ 
ВБлозеркЪ. Что же касается составленнаго имь „Диевника раскопокъ курга- 
цовь“, то Коммиемя пе можетъ напечатать его въ „Извзешяхь“, такъ какъ 
опа помфетила уже для руководства дневлики раскопокъ, составленные иро- 
фессорами Самоквасовымь п Богдановымъ. 

ХУШ. Правитель дЪаъ доложиль присланную уленомь Коммисеш П.А. 
Ивановыхь для помЪщешя въ „Извфемяхь“ Коммиеси статью: „Очеркь дЪя- 
тельности на юг Россш адмирала графа Н. С. Мордвинова“. 

Постамовлено: хотя трудъ г. Иванова мало касается службы и дЪя- 
тельности графа Н. С. Мордвинова въ Крыму, но въ виду псполнявшалося 
30 марта тевушаго года нятидесятил я со дия смерти этого знаменитаго 
русскаго дЪятеля, въ благодарное воспомпнаше о немъ, напечатать статью 
г. Иванова въ ближайнемь нумерЪ „Изввстй“ Коммисеи. 

ХХ. Доложено письмо Н. А. Головкиискаго къ А. Х. Стевену слфлую- 
щаго содержашя: „Зимою у меня сдЪлана геолого-археологическая находка 
въ пыЪий, на мыскВ съ групиой лубовъ, выдающемся къ морю. Я векопаль 
ето на би 6 четвертей подь посадку хвойныхь деревьевь. ПодозрЪвая эту 
мВетность въ археологических свойствахь, я тщательно сяфдилъ за рабо- 
10ю; по на выдающейся оконечности мыека ничего не оказалось, за то са- 
женъ на 15 сЪиернфе (къ корню мыска) пайдено иа глубин до 11/› аршина 
Много ломаныжь костей разныхъь животныхъ, пренмущественно небольшой 
величины и траволдинхъ (козы, пли овцы, пли теленка, можеть быть собаки 
ц др.), миокачиелениие обломки грубой тлиняной носуды, кусочки мил, 
истяВвшая древесина и съ полдюжины 0сколков5 кремия, лвно обработан- 
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нуитб человькомь. Въ ближайшемъ соефдетвв, но на нфеколько аршинъ въ 
сторону, на томъ же уровиЪ, выкопанъ небольшой, топкостфиный черешь 
человфка, но не полный—костей лица нётЪ; есть только лобнал, височная и 
части темянной костл, можеть быть и затылочной (рабоче неосторожно рас- 
кололи черенъ); близко къ черепу найденъ маленьюй глиняный кувшиичикъ. 
Лучия кости, черенки, мидн, кремни и черень я поедалъ въ Петербургъ 
для опреджлешя (Н. А. Соколову), а посл представлю въ Вашь музей. Кувз- 
шинчикъ привезу самъ. Я того мнЪи я, что это „кухопный мусоръ“ древняго 
каменнаго взка. ВЗдь это, кажется, новость для южнаго берега“. 

Постановлено: занисать въ протоколь и благодарить А. Х. Стевена за 
сообщен!е этого иитереснаго письма. 

ХХ. Правитель дълъ сдЪлалъ сообщене: „№ь истори ханекаго Бахчи- 
сарайскаго дворца“, составленное на основан „дВль Таврической Губери- 
ской Стронтельной Коммиссшт о исправленш Бахчисарайскаго ханскаго двор- 
ца“ за 1822, 1828, 1824 и 1825 г. (Связки 183 и 134), хранящихся въ ар- 
хив№ Таврическаго Губерискаго Правдешя. 

Постановлено: сообщеше Арс. Ив. Маркевича напечатать въ ближай- 
шемъ выпусьВ „ИзвЪетй“ Коммисет. 

ХХГ. Членъ Коммиесйг Вл. В. Фурсенко доложиль о разсмотрАнныхь 
имъ 88 дЪлахъ Таврическаго Губернскато Правлешя за 1826—1865 г.г..— 
при чемь заслуживающихь хранешя въ нсторическомъ архив не оказалось. 

Постоалювлено: занисать вь протоколъ, 

ХХИ. Доложено о книгахь и брошюрахъ, ноступпвшихь въ библютеку Ком- 
мисс: 1) Оть Императорской Академ! Наукъ: Т. Г № 1—4 1894 г. пт. Ц, 
№11895 г. ея „Известий“. 2) Отъ Императорскаго Юрьевскаго Университета: 
Ученыя Зациски, № 1, 1895 т. ни Отчеть о двухъ командировкахь проф. Е. 
Ф. Шмурло. 3) Оть Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества: 
а) Памяти Н. 0. Тихонравопа. М. 1894 т. 6) Древности. Т. ХУ, выи. 1и 2. 
4) Оть Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества: Записки ого, 
Т. УП, вып. 1 л 2 п Записки Восточнаго ОтдВленя, Т. УШ, выи. 3—4. 5) 
Оть Рязанской Учепой Архивной Коммисси: Т. Х, выи. [и 2.—„Трудовь“ 
ея за 1894 г. 6) Отъ Тверской Ученой Архпвной Коммиссш: Отчеть о ея 
дЪятельности за 1893 годъ, журналы 45, 46 п 47 ея засВдашй и бронпоры: 
а) Поминки по И. А. Крыловз—А. К. Жизневскаго; 6) Памяти И. И. Лажеч- 
никова, его же п в) Некрологь прот. В. П. Успенскаго —Л. Соколова. 7) Отъ 
Исторпко-Филологическаго Института кн. Безбородко въ Н®жин®: Т. ХШ 
ого „ИзвВетй“, 1894 г. 9) Оть Виленской Коммисеш для разбора древнихь 
актовъ: томъ ХХГ-ый пздаваемыхъ ею актовъ. Вильна, 1894 г. 10) Отъь 0б- 
щества Археологи, Истории Этнографи при Императорскомъ Казанскомъ 
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Универснтет%: Т. ХП, вып. 4-й и 5-й его „ИзвЪст“. 11) Отъ редакщи жур- 
нала „Кевская Старина“; № 1 этого журнала за 1895 годъ. 12) Отъ Перм- 
ской Ученой Архивной Коммнесш: Адресъ-Календарь в Памятная книжка 
Пермской губернш на 1895 годъ. 13) Отъ Орловской Ученой Архнвной Ком- 
мисс: Вын. 2-й и 8-й „Грудовъ“ ея за 1894 г. 14) Отъ Тамбовекой Ученой 
Архивной Коммиссш: Выи. ХХХ Х ел „Извфетй“. 15) Отъ А. А. Шотров- 
сказо: в) Древности сбвернаго берега Понта, соч. Кеппена, М. 1828 т.; 6) 
Опыть изслВдовашя о куманахъ или половцахъ, П. Бурачкова; в) О памят- 
никахъь съ руническими надписями, находящихся на югв Россш, П. Бурач- 
хова; г) Объяснеше къ археологической каргВ Новоросейскахъ губерый и 
Крыма, И. Бурачкова; д) НЪсколько замвчанй о медаляхъ Аспурга и Реску- 
пориса, П. Бурачкова; е) Замфтки по древней географи Новороссскаго 
края, П. Бурачкова; ж) ЗамЪтки но исторической географш южнорусскихь 
степей, П. Бурачкова; з) Замфтка но новоду мнВнй В. В. Латышева о м%сто- 
нахождеши Иниолаева мыса, П. Бурачкова; и) О запиек% Готскаго топарха, 
П. Бурачкова; 1) Опытъ соглашеня открытой въ Херсониев надииен еъ при- 
родою м%етности и свёдБшями о времени войнъ Длюфанта, полководца Мпе- 
радата со Скнеами, Ц. Бурачкова; к) По поводу бр. А. Б. Орфшиикова: „Бос- 
форъ Киммерйск въ эпоху Спартокидовь“, П. Буралкова. 16) Отъ Хр. Хр. 
Зенкевичи— соч, его: Керчь въ промедшемъ и пастоящемъ. 17) Оть 4. Х, 
Стевена—брошора: Выставка древпостей, предетавляемыхъь Имнператорскою 
Археологическою Коммисеею на воззрёше Государя Императора. 1894 годъ. 
18) Оть Е. $. Шмурло—Отчеть о двухъ командировкахь въ Росс ю и за- 
границу въ 1898—4 г. Юрьевь, 1895 1. 19) Оть В. В. Латьишева: а) До- 
полнешя и поправки къ собраншо древнихъ надипсей сфвернаго побережьях 
Чернаго моря, Сиб. 1894 г. 6) Тизер опез втаесае её 1атае поу1531018 
зл0из шизео Бигиёзепашало пайае. 20) Оть И. К. Суручана— тзсрао- 
пез втаесае сё Пайтае поу1зз1и1$ аз шазео Билизейамало Чиой езё 
Таземтеу! пШайае. Ребгорой 1894. 

Постамовлено: благодарить. 

ХХ. Доложено о томъ, что поступили въ музей Коммисеш сл5дующе 
предметы древности: 1) прбрЬтены: а) сундукъ восточной работы, отдвланный 
пикрустащей изъ перламутра п слоновой кости, —3& 25 р.; 6) предметы древ- 
пости, найденные въ Мелитопольскомь уёздф, въ с. ДифировкЪ: золотая бляшка 
со вставленными въ нес семью краснаго цвта камнями; два куска золотой бляхи; 
два м8дныхь кодечка, повидимому отъ уздечки; два серебряныхь кодечка п 
серебряный обломокь отъ непзьфстнаго предмета; четыре кремневыхъ орудия, 
глиняная буска, шесть жолзныхь обломковъ разныхь вещей, одинъ желзный 
и одннь броизовый наконечники стрёль,—3& 5 р. 40 к. 2) Получены въ 
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даръ: а) оть Таврическаго Губерискаго Земства: серебряное ожерелье изъ 
турецкнхь монеть и другихь украшешй; четырнадцать турепкихь монеть, 
пзъ коихъ одна золотая, а остальныя серебряныя; три золотыхь восточныхь 
монеты; пять серебряныхь монеть—одна русская и четыре ннострашшыхъ 
(австрЁская, прусская, турецкая и голландская); серебряная иконка - мо- 
дальонъ п три медали изъ чисда вычеканиыхь для губернской сельско-хозяй- 
ственной п промытлениой выставки 1889 г. (большая серебряная, малая сере- 
бряная и бронзовая). 6) Оть А. Н. (Шматько —мФдиая татарская черниль- 
ница съ ручкой. в) Оть И. И. Чабовскало —8 серебряныхь монеты волошщадь- 
ныхъ. т) Оть Народоставскало—броизовая греческая монета, д) Оть 41. ©. 
Брунса—10 русекихь м5диыхь монеть. 

Постановлено: благодарить за означенныя пожертвовашя для музоя 
Коммиссит. 





Засъдае 10 иотя 1895 года. 


Подъ предевдательствомь правителя дьль Арс. Ив. Маркевича, при- 
сутствовали Г.м. Члены Коммисени Т. Н. ВноровскИ, Г. Г. Касабовь, А. 0. 
Кашиаръ, Г. К. КирЪенко, С. 0. Коропачицекй, ©. 0. Лашковъ, Х. Л. Мо- 
настырлы, Ф. Я. Ребець, А. К. Романюкъ, А. И. СЪницейй и гость М. ©. Брунеъ. 

1. Читант протоколь предыдущаго засВдашя. 

Постановлено: протоколь утвердить. 

И. Въ виду заявлешя И. И. Казаса объ отказ оть звашя ‘товарища 
предсздателя Коммиссйн п согласно ‘постановлению Коммисеш въ засфдашн 
18 аирВля текущаго года, произведены были выборы въ эту должность ио- 
ваго лица, при чемъ одалогласно постиивлено: просить члена Коммисси Н. А. 
Султанъ-Крымъ-Гирея принять звашо Товарииа иродеблателя Коммисем. 

11. Доложено отношоше 'Гаврическаго Губерискаго Праваешя оть 16-го 
мая токущаго года за № 57, съ просьбой ув®домить о посльдетыяхь раземо- 
трьши Коммисмею архивныхь дВлъ Оеодосйскаго Уфзднаго Полицейскаго 








Управлен!и. 

Постиновлено: увздомить Таврическое Губернское Правлеше, что изъ 
6015 дЬль Оеодомйскаго Уфзднаго Полицейскаго Управлешя отобрано было 
членомъ Коммисыи А. К. Романюкомъ около 200 дфлъ; по что овначенныя 
двла еще не разсмотрзны Коммисей, которая займется ими по окончаши 
дЬтнихь капикулъ. 

ТУ. Доложено отношене Тинографт Правительствующаго Сената оть $ 
мая этого года за № 2766, съ препровождешемь УП-го тома сборника „Се- 
натсый Архивъ“. 
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Постановлено: благодарить и книгу сдать въ библ1отеку. 

ТУ. Правитель дЪлъь заявилъ, что, согласно постановленю Коммисаи 
въ предыдущемъ засфданш, онъ обращался къ г. Вице-Президенту Импера- 
торскаго Одесскаго Общества Исторш и Древностей чрезъ посредство члена 
Коммиесш Х. Ц. Ящуржинскаго съ просьбой о разрёшещи снять коши еъ 
плановь и чертежей Бахчисарайскаго дворца, едфланныхь архитектором 
Гестомъ въ 1798 тоду. На эту просьбу было изъявлено согламе Пго Пре- 
восходительствомъ В. Н. Юргевичемь, планы былин сняты п уже получены. 
За сняМе кошй съ означенныхь плановь было уплочено 35 рублей, 

Постамовлено: выразить г. Вице-Презпденту Императорскаго Одесскаго 
Общества Исторш и Древностей искреннюю благодарность Коммисси за раз- 
рВшеше снять коши съ плановь и чертежей Бахчисарайскаго дворца архитек- 
тора Геста, препровожденные Х. ЦП, Яшуржинскимь переспимки хралиись въ музев 
Коммиесш и деныга внести въ расходъ; если же позволять средства Коммисе!н, 
го чертежи Геста перенечатать въ одномъ пзъ выпусковъ „Изв стй“ Коммиссш. 

У. Доложено отношеше С.-Петербургскаго Селатскаго Архива оть 1-го 
пя этого года за № 240, съ пропровождещемъ трехъ архивныхъ дВлъ за 
1806 ин 1808 годы. 

Постановлено: передать этн дФла для хранешя въ губернсвомь исто- 
рическомъ архив. 

УТ. Правитель дЪлъ предетавиль препровожденный членомъ Коммиссш 
г. Таврическимь Вице-губернаторомь Н. Д. Истинекимь для музея Коммиссш 
фотографическй енимокь съ каменной бабы, найденной въ Евиаторййскомъ 
уБздь, вь 2-хъ ворстахъ отъ д. Мургабокъ, иа вомлф потомегв. поч. гражд. 
Соидь-Халиль Капарм. Въ рапортв Евиатор!йскаго исиравника объ этой на- 
ходкв 'Таврическому Губерискому Правлению, оть 21 марта текущаго года за 
№ 427, приводатся слВдуюнйя свфдЪшя объ этой паходЕф: статуя изь мВ- 
стнаго камия (известняка), величина ея 2 арш. 14 вершковъ, именно: игляца 
10 вершков, лицо 6 вершк., туловище до пояса 12 вершк., отъ пояса до 
нижияго края одежды 11 вершк. я ноги 6 вершк. На распаханномъ пол, 
тд найдена была баба, было раньше неболышое возвышеше (курганъ). 

Постиновлено: выразить Н. Д. Истииекому искреннюю благодарность 
Коминееш за его даръ для ея музея. 

УЦ. Правитель дЪлъ представиль три документа изъ семейныхь бумагь 
иокойнаго графа Якова Де-Мезона, любезно препровожденные для музея Ком- 
миссйг членомь ся Ц. В. Давыдовымь: а) дииломъ на стенень бакалавра граж- 
данскаго и каноническаго права, выданный Каенскимъ унпиверситетомь 5 ав- 
густа 1780 г., 6) двиломъ на степень лиценщата оть 26 дя 1783 г. и в) 
грамоту на ордень св. Людовика отъ 7 августа 1822 г. 
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Постамовлено: выразить П. В. Давыдову пскреннюю благодарность за 
его даръ для музея Коммиссш. 

УШ. Правитель дЪлъ обратилъ внимаше гг. Члеловъ Коммисыи на 
крайнюю тВеноту занимаемаго ею помфщев!я и указаль на освобождающеесяе 
помщеше въ нижнемъ этаж здашя ‘Таврической Губернской Земской Уи- 
равы, часть котораго освободилась отъ жильцовъ, какъ на самое удобное для 
перенесен!я туда музея и архива Коммисем. Для Коммисеш достаточно было 
бы четырехь и въ крайности трехъ комиать съ парадиымь входомь, т. е. 
помфщеня, занимаемаго ный секретаремъь губернскаго но земскимь дфламь 
присутстыя Лескевичемь и одной комнаты изъ сосздией квартиры. 

Постамовлено: обратиться въ Таврическую Губернскую Земскую Ун- 
раву съ покориЪйшей просьбой ходатайствовать предъ Гаврическимь Губерн- 
скимъ Земствомь, съ такимъ внимашемь относящимся къ Таврической Уче- 
ной Архивной Коммисеш, о разр шеши уступить ей просимос номвщеше. 

1Х. Доложено о поступивишхь въ музей Коммисси книгахь и броишю- 
рахъ: 1) Оть Императорской Академи Наукъ: „Извфеня“ ел, т. Ц, №5, 1895 г. 
2) Оть Историческаго Общества при Императорскомъ С.-Петорбургекомь Упи- 
версптетЬ: томы УП-й и УШ-Й издаваемаго имъ „Историческаго Обозръшя“ 
(1894 и 1895 г.). 3) Отъ тииографш Правительствующаго Сената: экземилярь, 
Сборника „Сенатскй Архивъ“, т. УП-й (1895 г.). 4) Оть Общества Архео- 
логш, Истор!и и Этнографи при Императорскомъь Казанскомь Универсия“ 
т. ХИ, вып. 6, издаваемыхь имъ „ИзвЪетй“ (1895 г.). 5) Отъ Императорскаго 
ТОрьевскаго Университета: № 2-й „Ученыхъ Записок“ его за 1895 г. 6) Отъ 
члена Коммиссв К. К. Косцющно-Валюжинича брошюра его: „Археологи- 
ческля раскопки въ Херсониев въ 1894 г.“. Севастополь, 1895 г. 

Постановлено: благодарить. 

Х. Правитель дЪль предложиль въ члены Коммисаи Проф. Универ- 
ситета св. Владныра—Ю. А. Кулаковскало, а 0. 0. Лашковъ—М. 0. Брунса. 

Х1. Правитель дВлъ заявиль о томь, что средства Коммиссш нозво- 
ляють приступить къ нечатаню слФдующаго выпуска „Извз ет“. 

Постамовлено: приступить къ печатаю № 23-го „Извветй“ Коммис- 
сш, въ которомъ помфетить, кром$ ордеровъ кн. Зубова Правителю Таври- 
ческой области и протоколовъ засЪданй Коммисей, статьи 0. 9. Лашкова, 
Ц. А. Иванова и Арс. И. Маркевича, о нанечаташи коихъ состоялось поста- 
новлене Коммисеш въ засВдашяхь 10 марта 1894 г. п 28 апрЪля 1895 г. 
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